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Podoba otrok v literarnih delih socialnega realizma 
Socialni realizem je osrednja literarna smer slovenske literature v tridesetih letih 20. stoletja, 
ohranjal pa se je še v petdesetih letih. Za razliko od realizma v 19. stoletju je prerasel meščansko 
usmerjenost in kritičnost druţbe ter se preusmeril v valjenje kmečkega ţivljenja, odpravo 
druţbenih krivic in predstavljanje boljše (socialistične) prihodnosti. V delih so pogosto 
predstavljene kmečke druţine in njihov boj za preţivetje. Otroci so pogosto v konfliktu s 
starejšimi generacijami in predstavljajo vrednote socializma ali vsaj drugačne prihodnosti. 
France Bevk je otroke izpostavil kot nosilce nacionalne ideje. Dela je pisal pogosto z idilične 
otroške perspektive, v njih pa so najmlajši predstavljeni kot samostojni, junaški, vendar 
nepremišljeni. Vorančevi otroški literarni junaki so nosilci socialističnih idej, zavedajo se 
socialnih krivic in se sramujejo lastne revščine. Podobno je pri Kranjcu, kjer so povrhu še 
ohranjevalci lepega, estetskega in naravnega, a tudi ţrtve slabih razmer. Kosmač je predstavil 
svet mentalno prizadetih otrok in krizo mladostništva. Ingolič izoblikuje lik otroka, ki je izjemen 
posameznik, samostojen in zmoţen premagovanja ovir. Potrč se je lotil socialnih problemov 
otrok, predvsem nasilne vzgoje, nasilja v druţini in stigmatizacije nezakonskih otrok. Otroštvo 
je idiličen, vendar minljiv čas, ki se razplete v kruto realnost. V dramatiki imajo otroci le 
postransko vlogo, v poeziji pa so upodobljeni kot z naravo povezana nedolţna bitja in kot ţrtve 
krutih socialnih razmer. 
Ključne besede: socialni realizem, otroštvo, mladostništvo, socialne krivice, konflikt generacij. 
Abstract 
Depiction of Children in Literature of Social Realism 
Social realism is the prevailing literary style that started in the 1930s and persisted until the 
1950s. While realism maintains a critical point of view of society, social realism focuses on the 
depiction of the country life, fight against social injustice and hope of a better (socialist) future. 
The works often follow families living in the countryside and their struggle for survival. The 
children frequently clash with older generations and represent the values of socialism or at least 
a different future. Author France Bevk puts children on the forefront as the bearers of the 
national idea. His works are often written from the idyllic perspective of a child and the 
youngest protagonists are independent, heroic but also impulsive. They are the supporters of 
socialist ideas, fully aware of social injustices and ashamed of their own poverty. There are 
many similarities between Voranc and his contemporary, Miško Kranjec, but Kranjec paints the 
children as the embodiment of beauty, aesthetics and nature, but also the victims of the awful 
conditions. Kosmač managed to carefully illustrate the world of mentally challenged adolescents 
and their struggle of growing up. Ingolič  portrays a child as an outstanding individual, capable 
of overcoming any obstacle. Potrč tackles topics connected to social problems of children, 
mainly focusing on violent upbringing, domestic violence and the stigma surrounding single 
mothers. Childhood is and idyllic safe haven, but it is sadly not eternal and is often abruptly 
ended by the cruel reality of the outside world. Children in drama are often left on the sidelines. 
In poetry they are depicted as innocent creatures strongly connected to nature or as victims of 
cruel social conditions.  
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Predvojno obdobje je še zadnje obdobje slovenske druţbe, kjer imamo opravka s preteţno 
agrarno in vase zaprto druţbo s krščanskimi načeli. Po drugi svetovni vojni namreč 
komunizem s svojim močnim drţavnim aparatom toliko poseţe v človekov vsakdan, da 
tradicionalno podobo slovenskega kmečkega malega človeka nadomesti s pridnim delavcem, 
ki zjutraj dela v tovarni, popoldne pa na polju. Nekoliko poenostavljeno, pa vendarle je 
slovenski mali človek skozi vso svojo zgodovino ţivel relativno nespremenjeno in prav 
medvojno obdobje je tisto, kjer ima tradicionalen način ţivljenja še zadnji mandat (Vrišer, 
209). 
Zaradi vzpona socialnega realizma in osredotočanja literature na navadnega kmečkega 
človeka (Kos, Primerjalna 145) dobimo umetnost, kjer je tudi otrok predstavljen bolj 
realistično. Zaradi, zgodovinsko gledano, majhne časovne distance, je proučevanje manj 
problematično, ravno tako pa so tipični predstavniki tega obdobja tudi eni najbolj znanih 
ustvarjalcev slovenske literature. V šolah so dobro predstavljeni, v splošni zavesti pa dobro 
znani. 
Najprej bom predstavil nekaj teoretičnega ozadja socialnega realizma, saj je treba definirati 
vsebino in časovno razmejitev tega literarnega obdobja. Predstavil bom temeljne značilnosti 
literarnih del, njihovo snovno ozadje in sporočilo. Obdobje je pomenilo zaustavitev raznih 
avantgardnih in modernističnih umetniških gibanj, zato bom analiziral tudi temeljne vzroke, 
ki so pripeljali do (ponovnega) vzpona realističnih del. Tako bomo seznanjeni s teoretičnimi 
pojmi in ozadjem. Sledile bodo predstavitve literarnih zvrsti, pri čemer naj poudarim, da bo v 
ospredju predvsem pripovedništvo. Realizem je nagnjen k dolgim romanom in podrobnim 
vpogledom v človeško ţivljenje, hkrati pa zna s krajšimi proznimi deli hitro ilustrirati bedo in 
trpljenje ali pa tudi idilo in sanjarjenje. Poezija in dramatika sta bili ţe na splošno v ozadju, 
tako količinsko kot splošno prepoznavno. Posledično bo tudi o podobah otrok malo vsebine. 
Sledila bo analiza pripovednih del najpomembnejših avtorjev. Slovenska literarna zgodovina 
mednje šteje Lovra Kuharja (za katerega bomo uporabljali splošno priznan sinonim Preţihov 
Voranc), Franceta Bevka, Miška Kranjca, Cirila Kosmača, Ivana Potrča in Antona Ingoliča 
(pri slednjem dela v obdobju pred drugo svetovno vojno). Njihova dela se lotevajo kmečkega 
ţivljenja, poudarjajo boj za boljše ţivljenje, kritizirajo meščanske sloje, marsikje pa se tudi 
pojavljajo ideje socializma in marksizma. Zgledujejo se po realističnih klasikih in odklanjajo 
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bolj subjektivne pripovedne tehnike in postopke modernih smeri 20. stoletja (denimo 
dekadenco, simbolizem, ipd.). V ospredju je prikaz slovenskega druţbenega ţivljenja na 
podeţelju (Kos, »Pripovedništvo« 302). 
Našteti avtorji so napisali najboljše primere takšne literature na Slovenskem, hkrati pa so eni 
najbolj uveljavljenih ustvarjalcev v obravnavanem literarnem prostoru. Za analizo si bom 
pomagal z zbirkami Zbrana dela in Izbrana dela posameznega avtorja, saj so notri številna 
dela na enem mestu. Pri nekaterih pisateljih bom pregledal tudi povesti in romane, seveda 
predvsem tiste, kjer so liki otrok v bolj opaznih vlogah, snovno pa se dotikajo socialnega 
realizma. Pri tem je treba paziti, da se kakšno delo ne kombinira z literaturo NOB. 
Poleg zbirk del in posameznih romanov bom pregledal tudi krajša prozna dela, ki so jih 
posamezni avtorji objavljali v časopisju pred drugo svetovno vojno. V pomoč sluţi spletna 
baza »Digitalna knjiţnica Slovenije« oz. krajše dLib, nekaj pa bo tudi arhivskega dela. 
Omenjena baza nudi tudi strokovne članke, ki lahko sluţijo kot podpora pri analizi, vendar jih 
je konkretno na temo otroštva malo spisanih. Ogromno jih govori o drugi tematiki, vendar 
vsebujejo posamezne preglede upodobitve otrok. 
Za teoretično ozadje in pomoč pri analizi gotovo pomagajo strokovna dela Janka Kosa o 
socialnem realizmu. V svojih monografijah Pregled slovenskega slovstva in Primerjalna 
zgodovina slovenske literature je postavil ključne definicije za razumevanje obravnavane 
literarne smeri. S pomočjo njegovih dognanj sem tudi izbral tista literarna dela, ki poleg 
dejstva, da se vsebinsko dotikajo problematike otroštva, tudi teoretično sovpadajo z lastnostmi 
socialnega realizma. Pri nekaterih avtorjih so posamezni strokovnjaki opravili veliko 
poglobljenih analiz, ki lahko sluţijo kot dodatna teoretična podkrepitev. Tako je denimo 
Franc Zadravec v več monografijah predelal delo Miška Kranjca, Helga Glušič pa delo Cirila 
Kosmača. Ob analizah bo tako v poštev prišlo predvsem delo s članki. Kot rečeno, le-ti 
pogosto govorijo primarno o kakšni drugi tematiki. Vseeno nam lahko pomagajo zlasti ob 
preučevanju posameznih likov, predvsem glede medsebojnih odnosov in subjektivnega 
doţivljanja sveta. 
Po analizi proznih del bo sledilo še poglavje o dramatiki in poeziji. Zaradi manjše 
pomembnosti in tudi relativne vsebinske neustreznosti (mnoga dela v teh zvrsteh so namreč le 
pogojno socialno realistična) bodo predvsem pri dramatiki predstavitve podob otrok bolj 
demonstracijske kot pa poglobljene. Poezija vseeno nudi dober vpogled v glavno temo te 
naloge, res pa je, da je omejena le na določene avtorje, predvsem Mileta Klopčiča in Toneta 
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Seliškarja. V poštev bodo tako prišle le redke drame in pesniške zbirke, ki pa jim vseeno 
posvečam poglavje, saj jim manjka splošne prepoznavnosti, čeprav predvsem Klopčičeve 
pesmi nudijo lepe podobe otrok. 
Pri posameznih primerih si bom ponekod pomagal še z zgodovinskimi članki, toliko da 
dopolnim ozadje kakšne kritike ali načina razmišljanja literarnih junakov. Zato si bom 
pomagal z zbornikom Zgodovina otroštva in monografijo Alenke Puhar. Zgodovinski vloţki 
so namenjeni predvsem pojasnjevanju in demonstraciji posameznega primera. 
Namen naloge je predstaviti pojmovanje otroka skozi literarna dela glavnih slovenskih 
socialnih realistov. Poudarek bo predvsem na proznih delih. Osrednja vprašanja se bodo 
dotikala pojmovanja otroka kot bitja, njegovega pogleda na svet, izoblikovanja vrednot, 
stališč in motivacije za posamezna dejanja. Hkrati bom preveril, če je njihov svet idiličen, 
navidezno idiličen ali ujet v realnosti. Zanimali me bodo deziluzija, odraščanje in mentalni 
premiki v njihovem odnosu do okolice. 
Na drugi strani bom preveril, kakšen odnos so do otrok imele starejše generacije in kako so jih 
pojmovale. So bili otroci le dodaten par rok, nepotrebna lačna usta ali boţji blagoslov? So 
morda odrasli videli v otrocih svoje naslednike, pomanjšane odrasle in oz. ali nedolţna 
majhna bitja brez greha? Seveda bo tudi prostor za predstavitev igre in nagajivosti, kje se v 
delih pojavljajo in kakšno vlogo imajo v otroškem ţivljenju. Pri tem moram opozoriti na 
naslednje: ker je mladostništvo fenomen druge polovice dvajsetega stoletja, bo tudi najstniško 
obdobje del mojih raziskav. Danes je jasno, da je mladostništvo obstajalo ţe prej, vendar se ga 
ni definiralo kot svojega ţivljenjskega obdobja. Skladno s tem bodo mesto v analizah dobili 
tudi mladostniki in njihova pojmovanja, odnosi, teţave idr. 
Ker je obdobje med obema svetovnima vojnama za slovensko druţbo nekak prelom med 
tradicionalnim in sodobnim, ko kmečki način ţivljenja vse bolj izginja, postane tudi 
pojmovanje mladostnika problematično. Na eni strani imamo starejše literarne junake, ki 
pridejo v konflikt s svojih skoraj odraslim podmladkom, na drugi pa ljubeče starce, ki v 
mladih vidijo svoje nasledstvo. Slednje lahko pomeni še enega kmeta, ki se bo dosmrtno 
zavezal zemlji ali pa borca, ki bo na novo zasnoval druţbo za prihodnje generacije. Razpon 
med enim in drugim pojmovanjem je kar precejšen. Na eni strani imamo dejanske otroke, na 
drugi pa najstnike, ki so nekako konvencionalno določeni otroci.  
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Drugo področje, ki me zanima, je vpliv okolice, socialnih dejavnikov, druţbenih krivic, teţav 
v druţini, revščine in bede na otrokov pogled na svet, razmišljanje in čustvovanje do ljudi. 
Zanimalo me bo, kako je bila videti gospodarsko kruto urejena druţba tridesetih let 20. 
stoletja skozi oči majhnega bitja. Preveril bom, če so otroci občutili krivice, kakšno stališče so 
zavzeli in ali so ostali pasivni v odraslosti ali so čutili dolţnost, da svoj ţivljenjski prostor 
postopoma izboljšajo. Seveda me bodo zanimala tudi zgodovinska dejstva in slog ţivljenja, 
pastirci, hlapci, dekle, otroški berači, sirote, nezakonski in umorjeni otroci, pri tem bom 
preveril, kako avtorji problematizirajo ta pojav. Na podlagi analize del, ki govorijo o otrocih 
iz druţbenega dna, nezakonskih druţin, ali tistih, ki so kako drugače stigmatizirani, bom 
lahko prikazal splošen odnos do najmlajših generacij. Naštete primere sem izbral zato, ker se 
v teh vlogah otroci v tradicionalni kmečki druţbi največkrat pojavijo. Ali imamo sluge na 
tujih domačijah, ali stigmatizirane postopače. 
V mnogih delih je tudi upodobljena šola, tako da bo marsikje treba analizirati odnos in 
pojmovanje šole tako pri otrocih kot njihovih starših. Izobrazba in z njo povezana odcepitev 
od tradicionalnih norm sta namreč prinesli prekinitev iz ustaljenega načina ţivljenja. Sluge in 
postopači so (v redkih primerih) prišli do spoznanja, da njihovo bivanje ni predpisano vnaprej, 
temveč da so sami krojači svojega ţivljenja. Tako pridemo do ţe omenjenih konfliktov s 
starejšimi generacijami. Seveda mnogi otroci niso spremenili svojega načina ţivljenja, zato 
velja pogledati tudi njihov odnos do drugih kmetov, pojmovanja kmečke druţbe ter odnosa do 
delavstva. Vzpon splošne izobrazbe je tako na eni strani ustvaril kritično razmišljanje, na 
drugi pa je odklonilen odnos do (zelo strogih) šol še bolj utrdil tradicionalnega pasivnega in s 
samim seboj sprijaznjenega kmeta. Tudi v pojmovanju izobrazbe se tako srečamo s 
konfliktom in prelomom med pasivno tradicijo ter negotovo prihodnostjo. 
Ker je sorazmerno malo strokovnih prispevkov, ki bi govorili neposredno o otrocih v 
slovenskem socialnem realizmu, se mi zdi še toliko bolj pomembno, da se lotim vprašanja 
njihove upodobitve in interpretacije otroštva. Kot zadnji, ki so ţiveli otroštvo v tradicionalni 
druţbi, in prvi, ki so kot odrasli bivali v preurejenem druţbenem sistemu, so razpeti v številna 
nasprotja, ki jih bom skušal definirati in obrazloţiti tekom raziskovalnega dela. Preden se 





2. ZNAČILNOSTI SOCIALNEGA REALIZMA 
2.1 Teoretično ozadje 
Socialni realizem je v slovenski literaturi prevzel vlogo osrednje smeri v tridesetih letih 
20. stoletja, njegov tok pa se je nadaljeval vse do petdesetih let. Vzporedno so obstajale še 
druge smeri, tako da ga ne moremo jasno zamejiti (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 355). Za 
razliko od realizma 19. stoletja je kot smer prerasel meščansko usmerjenost in kritiko do 
obstoječe druţbe, postal je angaţiran za odpravo druţbenih krivic, pripravo boljše 
prihodnosti, hvaljenje kmečkega ţivljenja, ob tem pa je simpatiziral s socialističnimi idejami 
(382383). 
Gibanje, ki je obudilo realizem, je bilo »nova stvarnost«, ki je opustila patetično izraznost 
ekspresionizma, bila skeptična do nevarnih etičnih gesel in je namesto človeške duše 
opazovala njegovo okolje, razmere in odnose, v katerih ţivi. Iz tega se je razvil socialni 
realizem. Obnovila se je realistična zahteva po zvestem opisovanju stvarnosti, vendar manj s 
psihološkega in bolj z materialističnega in pozitivističnega vidika. Človek je še vedno določen 
z biološkimi in socialnimi smernicami, iz njega prihaja teţnja po dobrem, sreči, pravici. 
Slednje je v socialnem realizmu dediščina slovenske neoromantike in moderne. Svoje je dodal 
tudi marksizem: človek pripada razredu, razredni boj odloča o njegovi sreči in vodi k 
osvoboditvi delavskega in kmečkega človeka. Avtorji se usmerijo v usodo malih ljudi, v 
njihovo bedo in ţivljenjsko nesrečo (Kos, Pregled 280). »Nova stvarnost« je prišla na 
Slovensko iz nemškega kulturnega prostora in vrnila literaturo v objektivno empiričnost, 
zvesto dejstvom. Aktualizirala je konvencionalne knjiţne oblike, uporabljala pogovorni stil in 
prikazala človeka v vsakdanjih okoliščinah (Pogačnik, »Model pripovedne« 291292). 
Z nastopom socialnih realistov se rehabilitira realistična tradicija, ki jo je predvsem v 
dvajsetih letih začasno nadomestila moderna in z njo avantgarda. Lahko sklenemo, da nov, 
socialni realizem ni toliko formalen, ampak se usmerja v nacionalno vprašanje in patriotizem 
(Flaker 5556). Rehabilitacija se naj bi po Ziherlu zgodila zaradi pisateljev modernih smeri, 
ki so izgubili posluh za vzročnost pojavov. Res je, da so obsojali pokvarjeno meščanstvo, 
vendar so spregledali socialne odnose. Treba je bilo pokazati pot iz teh razmer, tendenco, ki je 
iz njih vodila, in spremembo človeka. Podobno je Bratko Kreft zagovarjal dialektični 
materializem, s pomočjo katerega se skuša ljudi prikazati v druţbi v dialektičnem razvoju 
(Zadravec, Slovenska knjiţevnost 164). Vladimir Pavšič je dejal, da socialni realizem sluţi kot 
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v umetnost prenesena metoda znanstvenega raziskovanja pojavov. Kot smer išče psihologijo, 
socialno borbo in ţeli proučiti etično brezobzirnost (165). 
Poleg kritike obstoječega ţivljenja so avtorji prikazali še en konflikt, in sicer upor sinov proti 
očetom, torej razkol generacij. Staro ţivljenje pride pred preizkušnjo novih socialnih idej in 
dobi revolucionarno misel kot nasprotnika. Svet otrok ne bo isti, kot je bil svet njihovih 
prednikov (Koblar 263). Avtorji nakazujejo na vrednote socializma, vendar se v slovenskem 
prostoru ne angaţirajo za dela v duhu socialističnega realizma. 
Socialistični realizem se je v sovjetski literaturi uveljavljal po spodbudi Gorkega okoli leta 
1930. Zanj je značilna moralno in socialno tendenčna obravnava razrednih konfliktov in 
iskanje pozitivnega junaka med delavci, kmeti, proletarci. Slovenska knjiţevnost se je v 
tistem obdobju preusmerila iz ekspresionizma in modernističnih smeri v socialni in politični 
boj, motivi in ideje so bili bliţje romantiki in realizmu 19. stoletja. Zaradi specifičnih 
druţbenih razmer (npr. ni komunistične revolucije, obstaja pa tradicija realizma in 
naturalizma) se na Slovenskem razvije socialni realizem (Kos, Pregled 279). 
Za razliko od socialističnega realizma, ki se je usmeril v hvaljenje oktobrske revolucije, kjer 
imamo v središču pozitivne junake za izgradnjo nove druţbe in drţavne ureditve, se v 
socialnem realizmu srečamo s kmeti, delavci, izobraţenci, kritiko meščanstva in s poudarkom 
na boju za boljše ţivljenje. Pri tem ne gre za pretirano iskanje junakov nadpovprečnih 
moralnih odlik. Glavni liki so neherojski, obremenjeni s splošnimi človeškimi potezami, 
hibami, zmotami, šibkostjo ipd. V slovenskem prostoru je njihova zgodba pogosto povezana z 
nacionalnim vprašanjem (npr. Voranc in koroški Slovenci, Bevk in Kosmač ter Slovenci v 
fašistični Italiji) in z regionalnimi značilnostmi (Bevk goriška, Kranjec prekmurska, Voranc 
koroška, Kosmač tolminska, Kozak ljubljanska itd.) (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 382383). 
Gre torej za izrazito raznoliko literarno smer, saj se ne srečamo s skupinskim nastopom, 
kolektivno nalogo ali manifestom, hkrati tudi ni eksplicitnega programa in polemik o svojem 
delu. Avtorji so nastopali v več revijah in ne eni sami (Dom in svet, Beseda, Svoboda, 
Ljubljanski zvon, itd.) in so bili generacijsko mešani. Skupno jim je bilo navezovanje na 
slovensko tradicijo, brez kmetskega sentimentalizma, realizem iz 19. stoletja pa jim je sluţil 
kot izhodišče, vendar ga niso poveličevali. Njihovo pisanje je bilo zavesten odmik od 
moderne poetičnosti in avantgardizma (L. Kreft 9798). 
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V 19. stoletju je realist prikazoval vzvišene humanistične ideale (dobro, lepo, srečno), ni pa 
ponudil rešilnega programa. Realist 20. stoletja je svojo individualnost in ustvarjanje podredil 
vrednotam socializma in nakazal pot, ki do tja privede. Slovenski literati niso nasedli 
idealizmu Sovjetske zveze, ţe pri Kranjcu se srečamo z naukom, da ne smemo verjeti v sanje. 
Voranc denimo v Samorastnikih v uvodnem delu prek sogovornika med vzroki za kmečko 
propadanje našteva le ekonomske in politične dejavnike. Pripovedovalec nato odgovori, da so 
poleg tega krive tudi druţinske in soseske zamere. Preţih tako v središče postavi človeka in 
odnose med ljudmi., sporoča da shematizacija in politični instrumentalizem ne moreta iti 
skupaj z bistvom umetnosti (Pogačnik, »Model pripovedne« 293294). 
Seveda ne gre spregledati aktualnega zgodovinskega ozadja, ki je pripeljalo do odmikov. 
Slovenska socialna in politična realnost je bila v 30. letih zaznamovana s svetovno 
gospodarsko krizo po zlomu ameriške borze leta 1929. Po kraljevem drţavnem udaru 
(šestojanuarska diktatura leta 1929) in vsiljeni ustavi 3. septembra 1931 pride do zaostrenih 
narodnostnih nasprotij. Najbolj so krizo občutili na podeţelju, kjer je bivalo več kot 60 
odstotkov slovenskega prebivalstva. Statistično je bilo slovensko ozemlje za skoraj 25 
odstotkov nad evropskim povprečjem po deleţu kmečkega prebivalstva. 83 odstotkov vseh 
prebivalcev je ţivelo na vaseh (večinoma kmetje in delavci). Teţke razmere v rudarstvu in 
metalurgiji so povzročile izseljevanje. Poleg naštetih teţav pa so se Slovenci soočali še z 
izgubljenim ozemljem po prvi svetovni vojni. Skoraj 300.000 jih je ostalo v Italiji in nekaj 
manj kot 100.000 v Avstriji (Vodopivec 595597). 
Druţbene, ideološke in politične razmere so prekinile avantgardo in preusmerile umetnost v 
malega človeka. Iz vsebinskega preskoka pa je sledila tudi sprememba na področju literarnih 
zvrsti, saj so morali avtorji poseči po prozi, ki se je v modernizmu umikala predvsem poeziji. 
2.2 Literarne zvrsti socialnega realizma 
Poglavitne literarne zvrsti v obravnavanem obdobju so daljše in krajše oblike proze, 
dramatika in poezija pa sta ostali manj razviti. Imamo nekaj malega kmečkih in 
druţbenokritičnih dram. Poezija je bila še bolj obrobna, saj je ni moţno v celoti uvrstiti v 
okvir socialnega realizma, predvsem zaradi liričnih elementov (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 
385). V ospredje so prišli roman, povest in novela, v časopisju pa tudi ni manjkalo krajših 





Glavna smer je bila torej pripovedništvo. Vrh je doseglo v kolektivnem romanu, kjer se 
pogosto srečamo s kroniko dogajanja v določenem zgodovinskem času in socialnem okolju, 
posameznik je povezan s socialnimi, razrednimi in nacionalnimi konflikti (Kos, Pregled 
282283). Kolektivni roman opisuje socialno skupnost, ki jo zdruţujejo enaki problemi in 
cilji, določajo iste gospodarske, politične, kulturne in naravne zakonitosti, prek dogajanja pa 
vidimo, da v mnogih osebah ţivi ista misel, nekakšno skupno gibalo (npr. dobiti zemljo, se 
rešiti izkoriščevalcev). Nimamo enega glavnega junaka, ampak njegovo vlogo prevzame 
mnoţica. V fabulativno strukturo sprejme poljubno število oseb, ki jih odpusti, ko opravijo 
nalogo. Dogajalni prostor se po navadi ne spreminja, zato se mu lahko reče tudi regionalni 
roman (npr. Lukarji od Ingoliča). Na drugi strani imamo romane s poudarkom na eni osebi, 
kjer se okolje organizira tako, da se razsvetljuje prav zaradi glavnega junaka, njegovih idealov 
in hotenj (npr. Kranjec v Osi ţivljenja) (Pogačnik in Zadravec, 427428). 
Vsebinsko lahko socialno literaturo delimo na dve vrsti: ena je dokumentarna in nebojevita, 
meri na čustveno prizadetost, prebuja zavest o poniţnem bivanju, medtem ko ima druga v 
središču razredni spopad, ki namerja namerja v uporno prihodnost. Z avtorji iz različnih 
slovenskih regij se slovenska vas odpre, pokaţe nravnost, duhovna in socialna protislovja ter 
seveda bedo. Socialno stisko dodatno obogatijo posamezne ekspresionistične metafore, ki so 
snovno obteţene. Imamo razosebljene like (denimo intelektualnega podjetnika, ki se podredi 
uradniku, delavca v hudi socialni stiski ipd.), katerih bedo avtorji poudarijo z grobo ekspresijo 
(501502). 
Proza socialnega realizma je imela razvito druţbeno kritiko, pri tem pa je rada posegala v 
alegorični postopek. Alegorična narava ustnega izročila, predvsem legende in pravljice, se je 
spojila z realistično poetiko. Vendar, povečini je njihov rezultat nasproten klasični pravljici, 
saj je glavni junak dostikrat poraţen, včasih celo osnovna ideja. Če pogledamo na primer 
Povest o dobrih ljudeh: vedno je prisotna neka beda, čudeţev ni, ni pa tudi ţelje po 
polepšanju sveta, ampak se le-ta povzdiguje sam. Definira ga idiličen, a hkrati ubijalski 
prostor (močvirje) (Mitrović 324325). 
Šele z obravnavanim literarnim obdobjem smo Slovenci dobili uspešne primere daljših novel 
in dodelanega večjega romana s pomočjo realističnih in naturalističnih postopkov. Imamo 
druţbena in socialna ţivljenjska vprašanja kmečkih in delavskih slojev v slovenski predvojni 
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druţbi. Dobimo več kmečkih, vojnih in druţbenozgodovinskih romanov, pogosto s kmečkimi 
junaki. Tudi povest se je osredotočila na kmečko ţivljenje. Pripovedništvo je po letu 1930 
razvil predvsem Kranjec, malo kasneje se mu pridruţi Bevk, nato po leta 1935 pride v 
ospredje Voranc. Kosmač in Potrč sta dodajala posamezne tekste v slogu socialnega realizma 
še v petdesetih letih, nato pa je pripovedništvo v tem slogu poniknilo (Kos, Knjiţevnost. 
Učbenik 392396). 
Bistvena razlika med socialističnim in socialnim realizmom v pripovedništvu je tudi v krajši 
prozi. Socialistični realizem je praktično ne pozna, medtem ko se je socialni oblikoval v 
novelah, povesti in pripovedih iz starejših obdobij. Socialistični realizem je sledil aktualnim 
evropskim zgledom, socialni pa se je ozrl po vaški zgodbi iz 19. stoletja. Nanj so vplivali 
Turgnejev, Čehov, Maupassant idr. Zlasti Voranc je prilagodil obrazce vaške zgodbe. 
Uporabljal je na primer motiv gruntarja in kajţarice v Samorastnikih (pred njim denimo 
Kersnik v Očetovem grehu), pri čemer je motiv obravnaval skladno s spremembami, ki jih je 
vaška zgodba doţivela v 20. stoletju. Odpre se sestavinam naturalistične kmečke epike, 
ideološko se premakne v leve tokove, junaki pa so predvsem proletarski kmeti (Kos, 
»Pripovedništvo« 303304). 
Ne gre spregledati tudi Zolajevega vpliva pri pisanju kmečkih in proletarskih romanov, 
posebej pri zgodnjem Ingoliču (Lukarji, Soseska, Na splavih) (Kos, »Pripovedništvo« 302). 
Vladimir Levstik je menil, da bi se po Zolajevi metodi lahko pisalo kmečke romane. V mislih 
je imel podrobne zapise velikomestnega in malomestnega ţivljenja, popisovanje značilnosti 
kmečkih hiš, posestev, polj, setev, dela z ţivino, razne gostije, dogodke ob smrti oseb, zaroke, 
krste, praznike, maše, poţare, semenje itd. Preko vključevanja v kmečko ţivljenje bi avtorji 
lahko zbirali fraze in izraze, opazovali tudi razpoloţenje v naravi in izpostavljali zanimive 
značaje ljudi (Smolej, Slovenska recepcija 157). 
Tudi Bratko Kreft je poudaril pomen Zolajevega dela za izoblikovanje kmečkega romana. V 
članku »Knjiţevnost o vasi in kmetu« je zapisal, da propadajoča meščanska knjiţevnost 
sprejme kmečki roman kot rešitev. Ljubezen do zemlje se razvije pri intelektualcih, ki 
obupajo nad meščanstvom in zato idealizirajo podeţelje in njegovo prebivalstvo. Dober 
primer je pisateljica George Sand, za katero je Zola odvrnil, da njeni liki morda res izpadejo 
kot nekakšna višja rasa, on pa pozna le kmete iz severne in juţne Francije, ki jim taka 
kakovost manjka. »Pri nas ni nič bolj preprosto in hkrati bolj zapleteno od kmeta« (157). 
Kreft je označil Zolajev roman Zemlja kot najbolj resnično sliko kmečkega ţivljenja, kjer je 
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prikazano dosledno stanje na vaseh. Zola poudarjal, da noben francoski literat ni upal napisati 
prave drame vasi, ker je čutil da ne pozna vse resnice. Kreft je podobno trdil, da se v 
slovenski knjiţevnosti od Jurčiča dalje premore le preveč idealizirano ali »pokrjavljeno« sliko 
kmeta (158). 
V socialnem realizmu nastopijo avtorji, ki so odraščali v okolju, ki jim je sluţilo za snovno 
ozadje literarnih del. Voranc je pisal o socialnih stiskah delavcev in kmetov, opazoval je 
človeško naravo v spopadu za preţivetje,  osredotočil se je na koroško pokrajino in njene 
ljudi, na vaško skupnost in posamezne človeške usode po koncu prve svetovne vojne. 
Izpostaviti velja zbirko Solzice, ki je dolgo predstavljala vrh slovenskega pripovedništva za 
mladino. Podobno je otroštvo na kmetih opisoval Bevk, ki je imel značilen realističen ljudski 
slog, v katerem prevladujeta kmečko in meščansko ţivljenje (Lutar Ivanc 97107). 
Kot utemeljitelja socialnega realizma pa poleg Voranca lahko štejemo Kranjca, katerega dela 
imajo izrazito socialno kritičnost, pokrajinsko tematiko in liričen slog. Predstavljal je revno 
ţivljenje prekmurskih vasi, usodo ljudi v prekmurski revoluciji, posledice agrarne reforme in 
sezonsko izseljevanje. V delih za mladino se je vračal v lastno otroštvo. Podobno je bil 
regionalno zaznamovan Kosmač, ki je opisoval ţivljenje tolminskih vasi. V njegovih delih se 
srečamo z dramatično zgoščenostjo dogajanja in humanistično poanto ideje narodove in 
posameznikove svobode. Nihal je med realizmom in fantastiko ter med humornim in 
grotesknim, zlasti ko je opisoval vaške posebneţe (norčke) (134137). 
Omeniti velja tudi Ingoliča, pri katerem so socialnorealistična, zlasti predvojna dela. 
Prikazoval je teţko ţivljenje kmetov s Ptujskega polja, štajerske viničarje, krivične druţbene 
poloţaje tovarniških delavcev, ţelezarjev, splavarjev, rudarskih izseljencev itd. Po drugi 
svetovni vojni je prešel v moderne tehnike (132133). 
2.2.2 Poezija in dramatika 
Poezija in dramatika sta bili v ozadju, vseeno pa sta dali slovenski literarni zgodovini nekaj 
opaznih del. Ţe v dvajsetih letih prek Seliškarja in Klopčiča dobimo liriko s socialnimi 
pesmimi, ki opozarjajo na nered sveta in kličejo k prebujenju človekove zavesti. V dramatiki 
se je stopnjevalo analitično prikazovanje druţbenega nereda in se ni prikrivala revolucionarna 
volja upreti se sodobnosti in jo spremeniti v pravičnejši red. Primer lahko vidimo v Kreftovih 
Kreaturah, kjer avtor loči mladino od starejših generacij. Mladi hočejo nov svet, na drugi 
strani pa imajo opravka s starejšim rodom, ki tone v političnem in socialnem neredu. Delo je 
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nastalo v času šestojanuarskega absolutizma, snovno pa spada na začetek prve svetovne 
vojne. Mladi se obračajo od svojega časa in nosijo v sebi nov, svoboden svet, izogniti se 
hočejo meščanskemu in uradniškemu ţivljenju, polnemu sebičnih, strahopetnih, stremuških in 
izdajalskih ljudi (Koblar 230234). 
Pesniki so se vrnili k tradicionalnim temam, osebno izpovedni poeziji, poudarili so odvisnost 
posameznika od druţbe in socialne odnose. Tudi po oblikah so se vrnili k tradiciji in odvrnili 
spremembe ekspresionizma, obnovijo se tradicionalne pesniške metafore, oblike in verz (Kos, 
Pregled 282283). Glavni pesniški predstavniki so Seliškar, Klopčič in Gruden. Sprva so 
pripadali različnim smerem, v 30. letih pa so se obrnili v socialni realizem. Seliškar in 
Klopčič sta začela v ekspresionizmu in od njega odnesla predstavljanje proletarskega 
trpljenja, krivic in ţrtev. Pri Seliškarju imamo motive bolnih otrok, sirot, prostitutk, 
sluţinčadi; slog je stvaren in prozaičen. Podobno je pri Klopčiču, ki ima nekaj več poudarka 
na izkoriščanju delavstva. Gruden je pisal pod vplivom impresionizma, vendar z močno 
socialno mislijo. Gre za pogojne socialne realiste, pri katerih se slogi medsebojno prepletajo 
(Kos, Knjiţevnost. Učbenik 388391). 
Klopčič je uporabljal številne prilastke, ki ohranijo ponazorjene predmete v mejah prvotnega 
snovnega vtisa (rjava umazana nosila, vlaţni premogovni prah …), veliko je glagolov in 
raznih pesniških sredstev, ki ponazarjajo ţivljenjsko stvarnost, namesto da bi jo naredila 
skrivnostno (Zadravec, Slovenska knjiţevnost 179). Njegove Preproste pesmi so preproste 
zato, ker kontrirajo avantgardi (Flaker 57). 
Gruden je pisal o primorskih ljudeh in narodni stiski med vojno, pri čemer je sprva izhajal iz 
neoromantike in impresionizma. Objavljal je v mladinskih listih (npr. Zvonček). Seliškar na 
drugi strani je izhajal iz socialnega ekspresionizma. Ima ogromno motivov izseljevanja, 
spominov na mladost, v svoji pripovedni prozi pa je izrazil socialno in etično naravnanost 
(Lutar Ivanc 105111). 
Kar se tiče dramatike, se poleg Kreftovih Kreatur, ki kaţejo moralno pokvarjenost 
ljubljanskih meščanskih prvakov, kritika vidi tudi v dramah Ferda Kozaka. Večinoma so 
meščanske in druţbenokritične, napadajo duhovno ozkost slovenskega meščanskega 
izobraţenca (108). Med dramatike lahko prištejemo tudi Iva Brnčiča in Ivana Potrča. Drame 




3. FRANCE BEVK 
Analizo podobe otroštva je smiselno začeti pri najbolj branem mladinskem pisatelju svojega 
časa (Dolenc 15). Sprva se je preizkusil kot pesnik, nanj pa je vplivala Murnova domačijska 
pesem, ponazarjal je vaško idilo, opisoval goriško pokrajino in njene posebnosti. Ţe pri 
poeziji se srečamo, denimo, s pesmijo Sirota, ki ponazarja razbite druţine med vojno. Večji 
poudarek je bil na krivicah fašistične Italije v povojnem obdobju na Primorskem (Dolenc in 
Koblar 101105). 
Bevkov literarni opus ima velik kulturnozgodovinski pomen in posebno vlogo v okupirani 
Primorski, vseeno pa je treba opozoriti, da pisatelj ni ustvaril trdega epskega sloga, v 
slovensko kulturno zavest se je bolj zapisal kot ljudski pisatelj, ne pa toliko kot ustvarjalec 
nekakšnega svojega sloga (Boţič, »Pet tolminskih« 58). Če ga primerjamo z dvema 
sodobnikoma, Pregljem in Kosmačem, lahko pri obeh vidimo izviren slog. Pregelj kot vodilni 
ekspresionistični prozaist postavi smernice proze v dvajsetih letih 20. stoletja, Kosmač pa 
spaja svoj realističen slog z modernizmom. Bevkova vloga je tako bolj kulturnozgodovinska 
kot umetniška (Boţič, »Delo Franceta Bevka« 56). 
Vsi trije našteti avtorji so ubeseditveno pozornost posvečali svoji regiji, pri čemer velja 
omeniti, da sta Pregelj in Kosmač emigrirala v Jugoslavijo in pisala po spominu, Bevk pa je 
ostal na italijanski strani in deloval neposredno v objemu fašizma (54). Morda je prav zato 
sluţil Primorcem kot kulturna avtoriteta. Fašisti so v medvojnem obdobju zapirali slovenske 
čitalnice in knjiţnice. Bevk je bil znan po trditvi, da mora vsaka primorska hiša imeti svojo 
druţinsko knjiţnico (Vuga 1740). 
Ţivel je v Cerknem nad Tolminom, kjer je bil obdan s kmečkim ljudstvom, srednjimi kmeti in 
bajtarji. Vpliv modernizma se vidi v barvitih, subjektivnih likih, opise pa zaznamujejo močna 
nacionalna primorska čustva. Teţava Bevkovega delovanja je bila v tem, da se je tradicija 
njegovih krajev ţe izčrpala. Pregelj je predelal ogromno zgodovinskih tem, kmečko povest pa 
je pokril ţe Finţgar (Kos, Pregled 292295). Česar je manjkalo, so bila literarna dela za 
mladino, ki pa so zahtevala ustrezno redukcijo v slogu in obsegu, zatorej verjetno številna 
Bevkova dela nudijo velik potencial za razvite romane, ostanejo pa v obsegu povesti. 
Ne glede na slogovne pomanjkljivosti je smiselno preveriti podobo otrok v njegovem 
obseţnem opusu, saj skrivajo na eni strani številne pedagoške in vzgoje nauke, na drugi pa 
hote ali nehote poročajo o vlogi otrok v avtorjevem obdobju. Njegova najboljša mladinska 
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dela so nastala v tridesetih letih 20. stoletja (Tovariša, Pastirci, Grivarjevi otroci in Pestrna, 
slednja ni izšla vse do konca druge svetovne vojne) (Glušič, France Bevk 2734). 
3.1 Povesti in romani 
3.1.1 Lukec in njegov škorec 
V tej povesti se seznanimo z Lukcem in njegovo materjo, ki ţivita v Vipavski dolini. Oče dela 
v »Ameriki« (torej, Argentini). Lukec in mati čakata njegovo pismo, ki bi ju napotilo za njim 
(Bevk, Lukec 11). Naj samo spomnim na teţke razmere v kmetijstvu in rudarstvu v tridesetih 
letih 20. stoletja v takratni Jugoslaviji (Vodopivec 596). Takoj se v delu srečamo z avtoriteto 
očeta v druţini. Mama napoti Lukca po očetovo pismo na pošto, Lukec pa odvrne, če bo kaj 
dobil v zameno. Čim mu mama zagrozi, da bo vse povedala očetu, ko ga vidi, Lukec 
brezpogojno uboga (Bevk, Lukec 11). 
Očetova avtoriteta je tako nad prostorom in časom, deluje kot boţja sila, ki ima nad malim 
Lukcem nevidno moč in mu sluţi kot edini moralni kompas. Oče izpade sicer ljubeč moţ, v 
samem delu pa se z njegovo strogostjo srečamo le posredno prek materinih groţenj. Lukčeva 
bojazen brţkone izvira iz splošnih odnosov v druţini na prelomu v 20. stoletje. Druţina je 
miniaturen sistem oblasti, kjer ima vlogo vladarja oče. V Vzgoji in omiki ali izviru sreče, 
priročniku Joţefa Valenčiča iz leta 1899, beremo, da se otroka nič ne prosi, temveč se 
ukazuje. Vcepiti je treba ubogljivost brez ugovora (Puhar 105107). 
Skladno s tem je hiša potrebovala novega gospodarja, medtem ko je bil Lukčev oče odsoten. 
Lukec je sebe videl v tej vlogi, dopolnil pa jo je s tem, da je jedel z očetovo ţlico, nosil 
njegova oblačila in čevlje. Seveda ni mogel prevzeti očetove kovačije, za katero je gospodar 
koče materi ves čas teţil, da naj mu jo prepusti, pri tem pa hotel njeno čimprejšnjo izselitev 
(Bevk, Lukec 2425). Veliko Bevkovih del govori o propadanju primorskih kmetij, ki jih 
prevzemajo italijanski gospodarji in priseljenci (Dolenc 28). Lukec je igral gospodarja z 
enostavno maškarado. Očitno se je videl kot naslednika svojega očeta. 
Izvemo tudi, da sta Lukčeva starša imela še dva otroka, sina in hčer. Oče je moral na fronto 
med prvo svetovno vojno. Vmes sta oba otroka zbolela in drug za drugim umrla. Po vojni se 
je rodil Lukec. Oče, sicer kovač, je imel svojega edinca pogosto ob sebi med delom in Lukec 
se je takrat sam odločil, da tudi on postane kovač (Bevk, Lukec 2223). O umrljivosti otrok 
bom še govoril. Zaenkrat lahko ponovno potrdim tezo, da se je Lukec čutil očetovega 
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naslednika tudi v poklicnem ţivljenju. Vendar, ker je bil premlad za tako delo, ga je do 
nadaljnjega nasledil le na zasebnem področju, torej po obleki, priboru, mestu za mizo ipd. 
Drugo pomembno središče Lukčevega ţivljenja je bila šola. Za razliko od domače nevidne 
očetove avtoritete je bil tam svoboden in problematičen. Če pustimo ob strani otroško 
razposajenost, lahko njegovo nagajivost razumemo tudi politično. Šola je potekala v 
italijanskem jeziku (Bevk, Lukec 15), kar mlademu fantiču na pragu pubertete ni pomagalo 
proti zganjanju neumnosti. Italijansko je komaj razumel in seveda se je moral med poukom 
dolgočasiti. Ţal je delo preveč shematično, da bi kakovostno obravnavalo izseljevanje skozi 
otroške oči ali pa vsaj obračunalo s krizo identitete v tuji šoli (bodisi italijanski v Vipavi ali 
ameriški v Argentini). Delo ima izvrstno podlago, vendar ostaja v zreducirani obliki mladini 
prijaznejšega teksta. Po drugi strani je Lukec imel doma ogromno povesti in pravljic v 
domačem jeziku, ki jih je rad bral (Glušič, France Bevk 25). Fant je bil razpet med javno 
italijanščino in zasebno, prikrito slovenščino, tako da je imel tudi nacionalno vlogo v povesti, 
ki pa ţal ostane nerazvita. 
Morda lahko omenimo še vlogo izobrazbe, ki jo kaţe sama povest. Ko Lukec vpraša mamo, 
če so v Argentini velika mesta, mu ta odvrne: »Kaj jaz vem! Ali sem mar hodila v šolo?« Oče 
dela v Paranaju, blizu Buenos Airesa (Bevk, Lukec 1920). Čeprav je bilo šolstvo ţe od 
Marije Terezije dalje obvezno, se mnogi kmetje tega zakona niso drţali, pa tudi šole so 
kmečke otroke naučile le nekaj osnov, kar gotovo ni bilo zadostno znanje za preţivetje v 
nekmečkem okolju. Slovenski kmetje so imeli šolanje sprva bolj za oviro kot pa nekaj 
koristnega. Na kmetiji je bilo ogromno dela, otroci so delali za druţino kot pastirci cele 
dneve, kot hlapci ipd. Seveda ni bilo niti časa za šolo, razen pozimi. Šele z modernizacijo med 
obema svetovnima vojnama se je odnos spremenil (Močnik in Turk Niskač 169170). 
Lukec je prijetna povest, vendar ţal preveč shematična za tako kompleksno problematiko, kot 
se je je sprva lotila. Izseljenstvo, fašizem, samohranilstvo, ne nazadnje hiperaktivnost otroka v 
medvojnem šolstvu, vse to nudi izhodišče za obseţen roman, ki pa je ţal ostalo nerazvito in 
poenostavljeno. Vendar, predvsem zaradi smrti matere in krutosti izseljevanja ne moremo 
govoriti o navadnem delu za otroke. Lukec je ţrtev socialnih in političnih razmer, vendar 





Problematika shematičnih junakov se pri Bevku nadaljuje tudi v njegovi Pestrni. Na začetku 
povesti se srečamo z orisom druţine glavne junakinje Neţke. Mati je delala kot dninarica. 
Kmetom ni bilo všeč, če so njihove delavke vlačile s seboj na delo otroke, saj so se bali, da se 
bodo morale več ukvarjati z njimi kot pa z opravili. Neţkina mati je tako otroke puščala same 
doma in večino dneva so bili prepuščeni samim sebi. Starejši brat je postal pastir, ko je 
dopolnil sedem let, Neţka pa jih je štela le pet in je bila premlada za delo (Bevk, Lukec 
9395). O očetu ni govora. 
V uvodnih odstavkih dobimo realno sliko druţine iz predvojnega obdobja. Materina vloga je, 
da vzgaja, če ni fizično prisotna (npr. delo na polju), so otroci prepuščeni samim sebi. Ţe pri 
treh letih so pomagali na kmetijah z laţjimi opravili (nošnja drv, vode, čiščenje tal). Koder je 
bilo otrok preveč, so nekje okoli sedmega leta šli delat drugam (Močnik in Turk Niskač 
166168). Tako se zgodi z Neţkinim bratom, ki gre za pastirja. V povesti dobi Neţka delo kot 
pestrna pri Mejačih, pazila naj bi triletno Maričko. Ţe v sami zgodbi je literarnim likom 
sporno, da bi tako majhnega otroka postavili za tako odgovorno nalogo. Vseeno je mati 
popustila, ker je ni smela peljati s seboj na dnino, Mejačevi pa so za povrh obljubljali še lepo 
plačilo. Neţka je prisluškovala in vedela, da gre za njo (Bevk, Lukec 102103). 
Neţka je morala odrasti, ko je bilo to potrebno (največkrat zaradi smrti starša ali dela, kot je v 
obravnavanem primeru) (Puhar 256). Na drugi strani je Neţkin brat, ki je nekje pri sedmih 
letih začel kot pastir, kar je bilo popolnoma normalno. Pastirji so delali za hrano in leţišče, ne 
za denar. Domov so smeli le za večje krščanske praznike, pri čemer jih je druţina, pri kateri 
so delali, tudi nekoliko obdarila. Nekje okoli štirinajstega leta pa postanejo hlapci in dekle 
(313315). 
Takoj, ko pride Neţka k novi druţini, se sooči z realnostjo. Spi na podstrešju v temi in samoti, 
ki ju ni vajena. Po hiši je morala strgati krompir, nositi drva, hoditi po vodo, pobirati v 
sadovnjaku, podajati snope, voditi vole in seveda paziti na Maričko (Bevk, Lukec 107110). 
Marička je v slogu Zolajeve Nane demonski otrok, ki se zaveda svojega prednostnega 
poloţaja. Nana, sicer kot otrok junakinja Zolajeve Beznice, v odraslosti pa glavna junakinja 
romana Nana, ţe kot otrok staršem povzroča skrbi. Mama si je ţelela sina, ker naj bi deklice 
mestna druţba pokvarila (Smolej, »Govekarjeva« 297298). Čeprav je med Maričko in Nano 
22 
 
ogromno razlik, obe vsebujeta nekakšno elementarno zlobo, dano ţe v zibel. Pri Zolajevi 
junakinji je to brţkone podedovano iz pokvarjene narave njenih staršev. 
Avtorji vse do sodobne knjiţevnosti otroke pogosto upodabljajo kot vnaprej zlobne ali 
nedolţne, predvsem v romantični knjiţevnosti. Odraslost je padec iz naravnega in intuitivnega 
otroštva v prisilno drţo. Chris Jenks je razdelil podobe otrok na dionizične in apolonične. Prvi 
so prvotno zlobni, ki jih je treba zlomiti in popraviti, oblikovati, pogosto v tradicionalnih 
delih. Sodobnejši apoloničen otrok pa je nedolţen, skoraj angelski in nedotaknjen s strani 
sveta, je tisto dobro, ki smo ga z ţivljenjem v pokvarjenem svetu izpridili (Dodou 34). 
Maričkina dionizičnost se prvič pokaţe, ko obtoţi Neţko, da jo je pahnila s hrbta. V resnici 
sta se šli »štuparamo« in je bilo vse skupaj nesreča. Mati Mejač v slogu slovenske folklore 
brezpogojno verjame svoji hčeri. Bevk se je posluţil enega tipičnih ljudskih konfliktov med 
hčerjo in pastorko oz. v tem primeru sluţkinjo. Podobni so še denimo ljubosumna mati (sin se 
poroči z njej neljubim dekletom), sestromor (Zarika in Sončica), pohlepni starši (Rošlin in 
Verjanko), spor krušni starši – otrok, tašča – snaha, celo incest v nekaterih ljudskih pesmih 
ipd. (Mihelič 3437). 
Mejač je bil do Neţke prijazen, saj je menil, da je premlada za delo. Ţeni je očital, da otrok ne 
more varovati otroka. Vendar njegov odnos do pastirjev je bil povsem drugačen. Pastir Tinče 
poroča Neţki, kako jih gospodar pretepa (Bevk, Lukec 140). Pastir tako ni bil deleţen nobene 
starševske neţnosti, v tepeţu pa se je videlo normalno sredstvo discipliniranja, torej iz 
dionizičnega divjaka je bilo treba ustvariti apoloničnega pokornega slugo, ki se zaveda 
svojega poloţaja in ne dvomi v njegovo legitimnost. Očitno ima podobne ideje v svojih 
predstavah tudi Marička do Neţke. Pripovedovalec sam opozori, da je hitro ugotovila, da je 
ona gospodarica, Neţka pa dekla. Vsa hudodelstva so prenesena na njeno sluţabnico (121). 
Neţka je torej apoloničen otrok, vedno nedolţen in ranjen. Da je njen svet krivičen, vidimo 
tudi v materini obljubi, da jo bo prišla obiskat vsako nedeljo, kar pa se ne uresniči. Mati ni 
vedela, kako Mejačevka trpinči Neţko, kadar pa je vendarle prišla na obisk, so bile na mizi 
najboljše stvari (112113). 
Prelomni dogodek povesti je Neţino iskanje izgubljene punčke. Iskat jo gre v nalivu in pri 
tem pusti Maričko samo v deţju. Mejačevko to tako razjezi, da se nad Neţko spravi s šibo 
(135). Ko Neţka potoţi materi, jo le-ta pride iskat in se vrneta domov. Bevku moram očitati 
črno-bele junake. Na eni strani zlobna naveza Mejačevka in hči Marička, na drugi Neţka in 
njena mati ter posamezni pastirci kot stranski zavezniki. Mejač deluje kot racionalen most 
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med nedolţnimi nesrečnimi Grivarji in uspešnimi zlobnimi Mejači, vendar pa ima premajhno 
vlogo, da bi vplival na ţeno. 
Pestrna ima odličen zasnutek, vendar se njeni liki ne razvijejo, ostajajo shematično dobri ali 
slabi. Posebej velja to za Maričko, ki nima pravega razloga, da bi nagajala Neţki. Mejačeva 
hči nastopi kot prinašalec vseh ovir za glavno junakinjo. Če se povrnem na primerjavo z 
Nano, Zolajeva junakinja je ţe od otroštva problematična. Ko odraste, postane alegorija 
spolnosti, hkrati pa pripovedovalec večkrat uporabi ţivalske podobe, da opiše njeno obnašanje 
(papiga, belouška, mačka) (Smolej, »Govekarjeva« 300). Na drugi strani Bevk večkrat 
poudari, da je Marička kričala, jokala in tulila. Jokanje in kričanje sta bila zanjo glavna načina 
komunikacije. Zreducirala se je na ţival, ki preko tuljenja doseţe pri materi svoj zloben 
namen. Spomnimo, Nanin oče Coupeaut se je ponesrečil potem, ko ga je Nana poklicala med 
delom na strehi. Oče se je obrnil, padel ter se trajno poškodoval. Takoj, ko Nana ali Marička 
odpreta usta, se zgodi nekaj slabega. Pri Pestrni temu skoraj vedno sledijo krive obtoţbe in 
Neţkino trpljenje. 
Obe junakinji se tudi hitro naučita, kako se ljudi lahko manipulira. Marička kljub zelo 
zgodnjim letom uspešno upravlja z ljudmi okoli sebe. Točno ve, da bo mati zmeraj stopila na 
njeno stran in da je Neţka v nemočnem poloţaju. Ţal je razvoj Maričkinih sposobnosti ostal 
slabo predstavljen, povsem drugače pa je pri Nani. Izvemo, da jo oče razvaja, mati pa ostaja 
ravnodušna. Ţe od malih nog lahko opazuje obnašanje lastne matere se nauči manipulacije. 
Od otroštva je obdana z ljudmi, ki med seboj gojijo nestabilne odnose, se varajo in izkoriščajo 
(Masters 2021). Zola nam ponudi tako dedno determinanto, kot slabo okolje za otroka, pri 
Bevku pa ne moremo jasno razbrati, kaj je tisto, kar izoblikuje Maričkino osebnost. 
Bevk delo razgiba z ţivimi podobami narave in s strtim svetom pestrne. Zgodba je 
dvoplastna: prva je zgodba o otroku, ki doţivi razočaranje na svoji prvi poti v svet, druga pa 
psihološka, kjer spoznamo duševno stisko nedoraslega otroka (Dolenc in Koblar, 196–197). 
Jung je v knjigi Four Archetypes predstavil štiri arhetipe otrok, ki se pojavljajo v svetovni 
literaturi. Mednje sodijo otrok sirota, nedolţni otrok, boţanski otrok in ranjeni otrok. Sirota in 
ranjeni otrok sta tipični podobi za t. i. senčno podobo otroštva, ki problematizira neodgovorno 
ravnanje odraslih do otrok (Blaţič 59). Pestrna tako ponudi čustveno ranjenega in prizadetega 
otroka, ki lahko po svoje deluje tudi kot nedolţni, saj ne greši, v njej ni trohice zla, kljub temu 
pa trpi, kot da bi odplačevala neko krivico. 
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Pestrna je dober opis otroškega socialnega poloţaja in tegob pri delu na tujem, precej 
korektna v opisih stanja, vendar trivialna, ko pride do razvoja otroških likov. Ti se ne 
spremenijo, Marička ostane zlobna, Neţki pa izkušnja samo potrdi to, kar je sumila od prvega 
dne pri Mejačih: doma je lepo, zunaj domačije pa sta trpljenje in krivičnost. Materin objem 
zagotavlja varnost, vse ostalo je preţeča groţnja. Delo ne samo, da ne osamosvaja otroka iz 
maternice, temveč ga celo vrne nazaj in mu da jasno vedeti, da zunaj ne bo preţivel. Nedolţna 
apolonična Neţka je obsojena na domač svet in ko bo čez nekaj let sledilo neizogibno, da bo 
morala iti delat na tuje, se bo vse skupaj le ponovilo. Ne morem ravno reči, da nas Pestrna 
nauči karkoli o ţivljenju, z izjemo tega, da je vse ena velika krivica, seveda. 
3.1.3 Tatič 
Delo ima zanimivo genezo. Potem, ko je Bevk končal osnovno šolo, so mu starši ţeleli boljše 
ţivljenje in so ga odpeljali za vajenca k trgovcu Kušlanu v Kranj. Tam ga je pokvarjeni 
tovariš napeljal v krajo in nato izdal (Dolenc 25). Bevkov oče Jakob je bil čevljar, ki je 
nasprotoval temu, da bi sin imel enako usodo (Glušič, France Bevk 3). Tatič je torej v svoji 
osnovi avtobiografsko delo. 
Imamo mladeniča, polnega otroške vere in velikih pričakovanj ob prvem snidenju s svetom. 
Prvi dnevi so (podobno kot pri Pestrni) grenki in osamljeni. Trgovčeva hiša ni drugi dom, gre 
za tuj in neznan svet. Povest je nabita z duševno stisko nedoraslega otroka, ki omaga v okolju 
bedne osamljenosti. Ţivljenje ga odrine in naposled se zamoti s krajo in prestopki (Dolenc in 
Koblar 193194). 
Na začetku zgodbe se štirinajstletni fant s svojim očetom odpravi v mesto za vajenca v 
trgovini z mešanim blagom. Oče ni hotel, da bi sin postal čevljar, kot je on sam. Tu se ţe vidi 
odstop od tradicionalnega nasprotovanja šoli. Sedaj izobrazba predstavlja najboljšo rešitev iz 
rutinskega in revnega kmečkega ţivljenja. Glavni junak je sprva delal embalaţo za bombone, 
pometal in čistil pod. Hitro je postal trgovski vajenec in se spoznal s preostalo mladino. 
Skladno s pravili emancipacije je kmalu začel piti in kaditi, kot zgled pa mu je sluţil starejši 
vajenec Josi. Opozoriti velja na njegovo nasprotovanje krojaškim in čevljarskim vajencem, ki 
so bili v očeh trgovcev manjvredni (Bevk, Lukec 157169). 
Fant je stereotipen predstavnik najstniške druţbe. Podlegel je slabemu vplivu starejših 
vajencev in si ţelel vzpostaviti pomembno druţbeno vlogo. Pitje in kajenje predstavljata 
statusni simbol, prikazujeta kvaziodraslost in zrelost. Za štirinajstletnika je tako povsem 
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pričakovano, da je v odtujenosti od domačega kraja in v krizi identitete poiskal uteho med 
vrstniki, seveda ob spremstvu vseh statusnih simbolov, ki nakazujejo njegovo upornost. Glede 
na njegovo nasprotovanje čevljarskim vajencem pa lahko le potrdimo staremu reku, da kdor 
odide od domačije, pozabi na svoje poreklo. 
Tatič nam prikaţe ţivljenje v mestu in otroško delo. Velja opozoriti, da so se v dogajalnem 
času obravnavane povesti stvari na področju otroškega dela ţe relativno uredile. V Celovcu so 
v tovarni suknja ţe sedemletnikom dajali nalogo predenja volne. Leta 1870 so jo zaprli, ker je 
bilo preveč mrtvih otrok na delovnem mestu. Slučajno je istega leta prenehala poslovati 
lokalna sirotišnica, ki je bila glavni vir mlade delovne sile v tovarni. Ogromno je bilo tudi 
prisilnega toţarjenja, izdajanja in zlorab poloţaja (Puhar 283284). Otroško delo je bilo torej 
stalnica tudi v industriji, vendar pa so številne omejitve omogočale mladim znosno delo v 
obdobju med obema vojnama. Obrt je bila ţe udobje. 
Vseeno ne smemo idealizirati poloţaja obrtniških vajencev. Gospodar trgovine je v povesti 
med drugim od svojih zaposlenih zahteval, naj mu pokaţejo, kaj so pisali v pismih, preden so 
jih odposlali svojim druţinam (Bevk, Lukec 170). Šlo je za popoln nadzor zasebnosti, ki so jo 
fantje izgubili prvi dan na svojem delovnem mestu. Ni čudnega torej, da se je glavni junak 
odločil pridruţiti kraji iz blagajne, nato pa je z ukradenim denarjem kupoval tobak in alkohol 
ter hodil po mestnih zabavah (175185). Puharjeva opozarja, da je odnos med vajencem in 
mojstrom vseboval vrsto prvin fevdalnega podloţništva. Vajenec je bil mojstru podarjen za 
določeno učno dobo in če jo je prej prekinil, so morali starši to plačati. Vajeniško delo se ni 
jemalo kot dejansko delo, tako da je bilo pogosto popolnoma neplačano. Ali so starši plačali 
za njihovo oskrbo ali pa so po opravljeni učni dobi poravnali oskrbnino s kakšnim letom 
brezplačnega dela (Puhar 303). 
Izsilil je odvzeto zasebnost tako, da si jo je vrnil sam. V ukradenem denarju brţkone ni videl 
pridobljenega, temveč povrnjeno, po krivici odvzeto. In kaj mu je bilo odvzeto? Mladost. S 
tem denarjem ni počel drugega, kot si kupoval kratkotrajni uţitek in nekaj malega svobode, ki 
je v strogem gospodarjevem sistemu popolnega nadzora ni imel. Pri tem je pozabil na 
posledice in na dejstvo, da ga bodo enkrat gotovo ujeli. 
Konec povesti je pričakovan in poučen. Oče mora priti ponj, saj ga trgovec zaradi 
ponavljajočih se kraj ni hotel obdrţati. Fant bo deleţen enake usode kot oče. Če povzamem z 
očetovimi besedami: »Učil bi se bil rajši, bral knjige. Kje imaš zdaj bel kruh? Na stol boš 
sedel ţe jutri. Čevljar postaneš!« (199). Morda je delo naturalistično z vidika, da je sin 
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obsojen na očetovo usodo, vendar pa se naturalistično lahko tudi poruši s tem, da oče 
najverjetneje ni imel izbire. Prav zato je sin še toliko bolj nesrečen, ker se zaveda, da si je za 
vse kriv sam. Po drugi strani, mar niso za njegove prestopke krive druţbene nepravilnosti, 
socialna stiska in duševna nedoraslost? Fant bo moral celo ţivljenje trpeti zaradi neumnosti, 
ki jo je storil pri štirinajstih letih, tako da teţko govorimo o pošteni kazni. 
Tatič je mlad in s tem je treba upoštevati tudi nepremišljenost njegovega ravnanja. Pojem 
mladega odraslega takrat še niso razumeli. Da so mladi odrasli fenomen 20. stoletja, nam 
govori ţe vsak druţben teoretik. Vendar pri tem je treba opozoriti, da je bila prisotna ţe prej, 
v drugačni obliki. Ni mogla biti potlačena, saj sicer ne bi imeli toliko zgodb o mladih 
ljubimcih, ki se skrivajo za kozolcem, ne bi bilo opisov, kot je Bevkov, in gotovo ne bi toliko 
mladih bilo ponazorjenih kot bodisi problematičnih bodisi le nagnjenih k lumparijam. 
Mladost je vedno bila, le da je bila pred pojavom mnoţične kulture bolj vtkana in skrita v svet 
dela. Vseeno pa razposajenosti ni manjkalo. Večja teţava je bila druţbena recepcija 
odraščanja, ki je veljalo za nekaj gnusnega, zlonamernega (Puhar 268). 
V Tatiču se s tipičnim prikazom mladostniške razposajenosti srečamo v upodobitvi večerne 
šole, kamor so hodili vajenci v mestu. Med odmori so izvajali dvoboje, predstave, divjali so in 
se lovili po razredu, najhuje so se obnašali kovaški vajenci. Razkazovali so svojo moč in 
povzročili kaos v učilnici (Bevk, Lukec 171). Torej se srečamo z opisom tipičnega dijaškega 
odmora, ki se očitno ni spremenil do današnjih dni. Hkrati vidimo, da mladost tudi pred drugo 
svetovno vojno ni bila brez zabave in da kljub »tršim« časom ni zmanjkalo prostora, da ne bi 
iskali in našli teţav. 
3.1.4 Tovariša 
Če govorimo o nagajivosti, ne moremo mimo Primoţa in Viktorja, ki sta nerazdruţljiva 
prijatelja. Viktor je dve leti starejši, vendar je v šoli tolikokrat ponavljal, da sta oba glavna 
junaka sošolca. Pri pouku nista smela sedeti skupaj, saj jima je šola, ţe ko sta sedela narazen, 
povzročala teţave (Bevk, Tovariša 56). Primoţ je imel starejšo sestro Tildo, ki je 
gospodinjila, vendar je ţe imela zaročenca in ni bila dosti doma. Z mlajšim bratom Frančkom 
(7 let) se je izmenjeval pri varovanju najmlajšega, triletnega Nejčeta. Vsak dan je eden moral 
izostati od pouka. Oče je bil po poklicu pleskar, vendar po ţenini smrti ni zmogel obdrţati 
nobenega dela. Otroci niso vedeli, kje hodi in od kje mu denar za pijačo (1012). 
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Izostanki od šole so bili stalnica na Slovenskem pred drugo svetovno vojno. Največkrat so 
vzporedno s šolanjem delali v tovarnah, na neindustrijskih območjih pa so delali na pašnikih 
in kmetijah. Kot pravo delo se je obravnavalo le delo z rokami, ne pa tudi delo s knjigo. 
Seveda pa smo imeli tudi ogromno primerov, ko je revščina preprečevala predolgo izostajanje 
od dela na kmetiji. Ponekod je bilo treba paziti na manjše otroke, dostikrat so morali otroci 
biti dvakratno obremenjeni: najprej pet ur v šoli in nato še doma, kot da niso nič utrujeni 
(Puhar 310312). V Tovariših Primoţa učitelj pogosto vpraša, zakaj je spet manjkal, in fantu 
ţe počasi primanjkuje izgovorov. 
Na začetku povesti se srečamo z nevarno pogruntavščino: Viktor dobi idejo, da bi Primoţ 
prehodil ograjo na mostu z Nejčetom na hrbtu. Najprej mora sam opraviti pot s knjigami na 
glavi. To mu za las uspe in nato mora na ograjo Primoţ. Na pol poti se z bratcem prevrne, 
vendar k sreči na most. Nejče se udari in da ne bi jokal, mu brat obljubi meso (Bevk, Tovariša 
2324). Bratec se je drţal dogovora in hitro lahko opazimo, kako se je pustil prodati. Trileten 
otrok se ni zavedal nevarnosti, v katero ga je spravil njegov starejši brat, ampak je seveda 
mislil le nase. Po drugi strani je ţe zgodaj izpostavljen kvarnemu vplivu in tako si Primoţ, ne 
da bi se zavedal, ustvarja dostojnega naslednika. 
Druga večja potegavščina, ki pa je tudi vrh celotne povesti, se zgodi pri branjariji stare 
Marjute. Starka je med otroki zelo priljubljena, saj jim je vedno kdaj dala zastonj kakšen kos 
sadja. Ni gledala na vsak drobiţ in s tem je v otrocih prebudila poštenost, da so ji nosili denar, 
tudi če je rekla, da je nekaj brezplačno. Hkrati je vedno opazila, če je kdo kaj ukradel. Viktor 
in Primoţ sta dobila idejo, da bi ji pobrala nekaj drobiţa. Starka je Viktorja takoj prebrala, 
vendar je bil Primoţ tisti, ki je naposled izpeljal načrt do konca. Kupila sta si cigarete, 
nameravala pa sta še nabaviti uro in iti v kino (3537). 
Njuno dejanje ni bilo storjeno iz obupa, temveč golega oportunizma. Po daljšem notranjem 
boju v Primoţu zmaga vest, zaradi katere prizna Marjuti svoje dejanje. Ponj pride straţnik v 
šolo. Ko se je doma razvedelo, kaj se je zgodilo, je bilo starejšo sestro sram, oče pa je norel. 
Slednji je ţelel vrniti ukraden znesek, vendar je vmes ves denar zapil, zato mu mora dati 
denar hči. Franček se je za brata bal, saj je v knjigah bral, da tatove obesijo. Oče je prišel do 
pametnega sklepa, da bosta od sedaj naprej Franček in Primoţ vsak dan v šoli in bo on sam 
pazil Nejčeta (4853). Kar naenkrat se povest prevesi iz zgodbe o dveh fantovskih tatovih v 
druţinsko dramo. Oče lahko iznenada sam pazi na otroka, kar prebuja vprašanje, kje je bil 
prej. Očitno je, da verjame, da bo šola popravila njegovega pokvarjenega sina, tako da ni 
28 
 
pripadnik »stare antišolske filozofije«. Vprašati pa se moramo, koliko sta Primoţa v 
prestopništvo vodila očetova pasivnost in odsotnost. 
Mati je bila mrtva, sestra je morala gospodinjiti v dveh hišah, preostali otroci pa so bili 
prepuščeni samim sebi. Primoţ je ţrtev socialnih razmer, vendar ne gre za nekakšno razredno 
krivico ali druţbeno deformiranost. Gre enostavno za ravnodušen odnos očeta do lastne 
druţine in naivnost mladega neizkušenega fanta, ki je zapadel v prvo past, ki mu jo je 
ţivljenje nastavilo. Zanimivo pa je, da je premogel dovolj vesti, da je sam priznal zločin. Delo 
prerašča naturalizem, saj bi sicer glede na dedno determinanto Primoţ verjetno molčal in se 
potuhnil. S tem je prerasel patetiko svojega očeta in, za razliko od Tatiča iz istoimenske 
povesti, dosegel pravico in ni utrpel dosmrtne kazni. Njegovo ţivljenje gre naprej. 
Posebej simboličen je konec povesti, ko dobijo mačko, ki je osirotela. Primoţ, Franček in 
Nantek vidijo v njej sebe, saj tako kot oni nima mame (57). Otroci tukaj pokaţejo 
kolektivnega duha, empatijo do nekoga z enako usodo, pa čeprav gre samo za ţival. Na lastni 
koţi so iz dneva v dan občutili odsotnost materinske ljubezni in tako čutijo bolečino 
slehernega bitja, ki si z njimi deli usodo. Pri Lukcu smo se srečali z nevidno očetovo 
avtoriteto, tu pa lahko govorimo o nevidni materini ljubezni, ki je prekoračila sfero biološkega 
sveta. Še vedno jo občutijo in vedo, da je laţje čutiti skupaj. Mačka je tako njihova sorodna 
duša in sodi v njihov kolektiv »sirot«. O mačkinem očetu ni govora, medtem ko je njihov 
lasten oče metaforično odsoten. Očetov ni, matere so mrtve, preostane jim kolektivna 
empatija, ki obuja materino ljubezen. 
3.1.5 Jagoda 
Glavni junak, desetletni Matevţek, si v marsičem deli usodo z Neţko iz Pestrne. Ko je bil star 
šest let, je strina materi rekla, da bi lahko šel za pastirja, vendar ga nihče ni hotel. Naposled je 
šel sluţit h Graparju in ţe prvo noč bil priča tujim obrazom, navadam, celo klancem in 
drevesom. Njegova tujost je prešla celo na naravo. Gospodar ga je prvi dan učil, kako skrbeti 
za čredo. Prvič, ko je pasel sam, je še jokal, nato se je počasi sam navadil. Enkrat so mu ţivali 
pobegnile naravnost domov in gospodarju se je to zdelo smešno, vaţno da se niso izgubile 
(Bevk, Tovariša 7576). 
Teţave se začnejo, ko Matevţku čreda beţi na Košanov travnik in njegov gospodar mora 
svojemu zoprnemu sosedu dati kozo Jagodo kot odškodnino. Prav to ţival je imel deček 
najraje (90–91). Matevţek se je moral soočiti z ţivljenjsko krivico, saj bi gospodar lahko dal 
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katero koli drugo ţival, vendar je namerno podaril Košanu Jagodo, da bi dečka naučil lekcije. 
Teţava je v tem, da fantič nima ţelje po materialni lastnini, po monetarni vrednosti, temveč je 
njegov svet opredeljen prek ljubezni do njegove ţivali. Imamo nedolţno otrokovo 
zaverovanost v naravo in na drugi strani neubogljive koze, ki so neizogibna in vedno grozeča 
nesreča. Dobrota v delu skoraj nima veljave, zmaga trdnost in dejansko tudi trma. Idila se 
obrne v resnobo in strahoto in otrok spravi na površje prvinska čustva. Odpor do trdote in 
krivice sveta preraste oz. dozori v maščevanje. Vendar Matevţek ima slast do maščevanja, ki 
je skoraj nezavedna, s tem pa tudi ne dojame posledic, dokler ni prepozno (Dolenc in Koblar 
194). 
Matevţek na koncu zaţge Košanov hlev, vendar se ogenj razširi na hišo. Njegov nasprotnik 
ga odkrije in začne loviti, fant se spravi v beg in pride do prepada, kjer se mora odločiti, ali se 
preda Košanu ali skoči v temo. Odloči se za drugo moţnost, Košan pa obstane na robu (Bevk, 
Tovariša 102107). Če se za trenutek ustavimo pri Matevţkovemu nasprotniku, je njegov 
zadnji poloţaj naravnost poetičen: pred njim temen, neviden prepad, v katerem je otrok zaradi 
njegove lastne trme izgubil ţivljenje, za njim pa gori vse, kar ima materialnega na tem svetu. 
Spredaj vidi svojo jalovo zmago nad nedoraslim nasprotnikom, izgubo otroškega ţivljenja, ki 
je izginilo v temi. Zadaj pa čuti boţanje plamenov, ki so kazen za njegovo arogantno 
obnašanje. 
Matevţek doţivi deziluzijo sveta. Ne more dojeti, zakaj neumne koze silijo na Košanov 
travnik, ki deluje kot magnetna sila vsega slabega, kar nanj preţi. Travnik je neizogibna 
usoda, ki bo vedno terjala svoj davek, v našem konkretnem primeru je terjala kozo Jagodo. 
Matevţku so odvzeli edino stvar, ki ga je reševala iz vsakdanje realnosti, nekakšno 
manifestacijo njegovih sanj, edino pravo prijateljico, ki si jo je predstavljal kot svoje duhovno 
premoţenje. Po svoje čist in nedolţen otrok, ki je v ţivali videl naravni mir. Na drugi strani 
sicer upravičeno jezen Košan kot glasnik realnosti odvzame Matevţku njegovo duhovno 
imetje. Pastir je tako prvič postavljen pred porušen red, vendar nima nikogar, ki bi ga skušal 
razumeti in ga usmerjal. Sam sebi prepuščen pade iz apoloničnosti v dionizično divjost in 
napravi dejanje, ki je toliko destruktivno, kolikor je na nek način tudi pogumno. 
3.1.6 Grivarjevi otroci 
Srečamo se s tremi otroki: najstarejši Tinče je star šest let, sestra Mretka pet in Blaţe, 
najmlajši, tri leta. Slednji je tako majhen, da še vedno nosi krilce, torej posebno oblekico za 
majhne otroke, ne glede na spol (Bevk, Grivarjevi 89). Sprva je dojenček dobil povoje, 
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razne krpe, rute in prtičke, v katere so ga zavijali, plenice so bile vse do 20. stoletja redkost. 
Nekje okoli desetega meseca je otrok dobil srajco, ki je delovala kot daljša obleka, imenovana 
dugajsa. Dejansko je izpadla kot krilce. Nekako je sovpadala z obdobjem, tik preden je otrok 
shodil. Hlače so prišle na vrsto pri revnih nekje okoli petega, šestega leta, pri bogatejših okoli 
tretjega. S tem so kmetje privarčevali na materialu, otroci so obleke namreč pogosto natrgali. 
S pravico do hlač pa so vstopili v višjo starostno skupino, hkrati pa prestopili iz spolne 
nevtralnosti v pripadnost enemu izmed spolov (Puhar 117122). Obleka je delovala kot prikaz 
prehoda med posameznimi starostnimi skupinami. 
Grivarjevim mama nenadno umre, kar otroke seveda potre. Oče obljubi Blaţetu novo mamo, 
kar pa fantiča ne potolaţi. Tinče joka skrivaj, da ga drugi ne bi opazili, brţkone zato, ker je 
najstarejši in se ne sme pokazati šibkega. Za novo mamo pride sorodnica Tona, precej starejša 
od očeta, ki pomaga pri hišnih opravilih. Oče je v gospodinjstvu zelo nevešč (Bevk, 
Grivarjevi 1011). Takoj vidimo, da je najmlajši ohranil nevidno vez do matere, nagonsko 
ljubezen, ki ju povezuje prek biološkega sveta. Na drugi strani sta njegova starejša brat in 
sestra dovolj racionalna, da pričakujeta materinsko ljubezen v realnem svetu od neke druge 
ţenske. 
Tona je imela nekoč tudi sama otroke, a so ji vsi majhni pomrli (13). Smrtnost je zelo pogost 
pojav v obravnavanem literarnem delu. Oče se je ponesrečil pri delu, ko je nanj padla bukev. 
Vrnil se je domov, kjer pa mu ne morejo nuditi zdravniške oskrbe. Najbliţji zdravnik je v 
mestu, v dolini takrat še ni bilo ţeleznice, da bi se odpeljali do njega, da bi pa on prišel k 
njim, bi pa stalo preveč. Na smrtni postelji debatira s sorodniki pokojne ţene o skrbništvu nad 
otroki (1719). Smrt je bila vse do 20. stoletja del vsakdanjika na kmetih. Največja smrtnost 
je bila seveda med novorojenimi otroci, kar je močno vplivalo na povprečno starost 
prebivalstva (v 19. stoletju je bila ta na Slovenskem niţja od 30 let) (Škrlj Počkaj 128129). 
Seveda so redno umirali tudi odrasli in tako imamo ogromno druţin z več starši zaradi 
ponovnih porok. V vasi Topolec se je tako konec 19. stoletja eni druţini rodilo 12 otrok, od 
tega so štirje umrli kmalu po rojstvu, oče pa je bil dvakrat poročen. Nedaleč stran je ţivela 
celo druţina z 11 otroki, v njej pa sta nastopila celo dva para staršev (130). 
Po očetovi smrti je sledil pogreb, na katerega je od otrok smel najstarejši Tinče. Za ta namen 
je dobil nove hlače. Spomnimo se, kakšna emancipacija je bila to za mladega fanta. Ena 
ţenska mu da opazko, da je ţe ves pastir. Sledil je svoji naravni vlogi, sedaj bo kmalu star 
sedem let, kar je ravno dovolj, da gre delat. Na sedmini mu nekateri celo ponudijo vino, 
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vendar Tona prepreči, da bi ga dejansko dobil. Tinče je paradoksalno srečen, da je del 
dogajanja (Bevk, Grivarjevi 2325). Sledili so spori okoli skrbništva, pri čemer se opazi, da je 
najstarejši od otrok imel dobro razvit moralni kompas: »Tinčetu je bilo čudno grenko in 
tesnobno pri srcu. Razumel je, da se prepirajo, kdo bo poslej v koči. Zakaj? Tega ni mogel 
razumeti. A čutil je, da je to grdo, grdo. Strašno grdo!« (28). 
Skrbništvo je dobil materin sorodnik Lovre s svojo ţeno. Mretka in Tinče končata pri njima, 
Blaţeta pa Tona odpelje s seboj. Ţe prvo noč sta morala spati v izbi in ne na peči, kot sta bila 
navajena doma, njun majhen svet se je v celoti spremenil. Blaţe je bil k sreči še premajhen, da 
bi vse skupaj razumel in je ostal neprizadet (3742). Mretka in Tinče pobegneta in ţelita k 
Toni in Blaţetu, vendar na begu zaideta s poti. Naletita na pastirje, ki se iz njiju norčujejo in 
tam Mretka opazi, kako je njen brat bolj pošten po duši (5459). Prespita v hlevu, kjer ju 
odkrije nek kmet in odpelje k oroţnikom. Tinče je kljub nekaj začetne treme korektno 
odgovarjal na vprašanja. Odpeljejo ju k sodniku, kjer ostaneta, dokler ju ne pridejo iskat 
sorodniki. Druţita se s sodnikovo hčerjo, ki je presenečena, ko ji povesta, da paseta. Mama ji 
odvrne, da nekateri otroci pač morajo delati, medtem ko se ona samo igra. Hči odvrne, da 
dela, saj hodi v šolo (6473). Da je šola v Bevkovem času ţe predstavljala enakopravno delo 
fizičnemu na kmetih, se vidi ţe na začetku povesti, ko avtor pove, da pred prvo svetovno 
vojno na vasi še ni bilo šole. Otroci so se pisanja in branja učili doma ali pa so ostali 
»telebani« (7). 
Kljub naivnosti obeh otrok lahko vidimo precej zrelosti v njunem ravnanju. Tinče se ni 
ustrašil oroţnikov in njihove avtoritete, Mretka je jasno ločila med nesramnimi najstniškimi 
pastirji in njenim nedolţnim bratom, oba pa sta občutila nekakšno krivico, ko so jima odvzeli 
znano okolje. Pri Grivarjevih otrocih je zaplet v celoti zunanji. Sorodniki se sprejo glede 
skrbništva, otroci pa na ta dogodek nimajo nobenega vpliva. Njihova dejanja so storjena iz 
obupa in kljubovalnosti, čeprav je naivno pričakovati, da bodo pripomogla k spremembi na 
boljše (Koblar in Dolinar 196). 
Občina je sklenila, da bodo Blaţeta oskrbeli, torej dodelili neki rejniški druţini, po vsej 
verjetnosti nekomu od sorodnikov, Tinče bo moral za pastirja, Mretka pa za pestrno. Starejša 
otroka sta razumela, kaj se je zgodilo (Bevk, Grivarjevi 85). V agrarni druţbi, kjer je čez 60 
odstotkov prebivalstva kmetov (Vodopivec 596), je bil to popolnoma logičen zaključek. Njun 
beg ju je rešil ţivljenja pri sorodnikih, vendar za visoko ceno. Predčasno bosta morala oditi na 
32 
 
delo, čeprav sta za to še kakšno leto premlada. Zaključek dela je predvidljiv, kar dodatno 
obogati njegov realizem. Otroka sta naivna in pogumna, toda njuna usoda je pisana vnaprej. 
Omeniti velja Bevkovo delo Ljudje pod Osojnikom, kjer se ponovno srečamo s smrtnostjo. 
Krivec je imel z drugo ţeno sinčka Petra, sedaj je na smrtni postelji (Bevk, Izbrani spisi 10). 
Skrbništvo nad dečkom je prevzel očetov brat Balant. Peter je moral za pastirja. Zgovoren 
odlomek na začetku romana govori o svetu brez otrok na kmetiji: »Vas brez dekliških pesmi, 
fantovskega vriska in otroškega krika. Otroke so imeli le pri Košanu. Prav tam, kjer so jih v 
poletju redili lazi in dnine in jim je bila pozimi lakota za kosilo in večerjo. V jeseni so otroci 
obleţali za ošpicami. Oslabeli so od gladu in pomrli drug za drugim« (21). Zgodba je na prvi 
pogled silno podobna Grivarjevim otrokom, ponovno imamo osirotelega otroka, ki dobi 
vnaprej pričakovano delo. Poleg krute visoke stopnje umrljivosti pa izvemo tudi, da prav 
otroci in mladina dajejo kmečkim krajem ţivljenjsko energijo, vitalnost v svetu, kjer ostareli 
obupujejo v rutinskem ţivljenju. 
3.1.7 Pastirci 
Povest si svoje mesto v tisku pogosto deli v isti knjigi, v kateri so ţe Grivarjevi otroci. Obe 
deli sta si sorodni v tem, da sta napisani s perspektive otrok. Skoraj vse dogajanje se vrti okoli 
njih ali pa oni nanj neposredno vplivajo. V Pastircih ţe v uvodu izvemo, da otroci še prej kot 
abecednik dobijo v roke košek za nošenje bremen. Na kmetih je bilo ves čas ogromno otrok in 
kdor ni bil dovolj star za šolo, je moral ţe pomagati pri delu. Klasična razporeditev del je 
znana: fantje pastirji, deklice pestrne. Prelomen dan je bil sveti Jurij, ko so se med 
pomladanskim sejmom kmetje dogovarjali za delo in plače pastirjev. Prvi dan dela je mati 
pastirju dala malo stvari za seboj. Mlad delavec je redko videl šolo od znotraj, veliko je bilo 
nepismenih, redki pa so se učili med pašo. Poleg predpisanega dela so morali opravljati še 
različne naloge okoli hiše. Pripovedovalec opozori, da so sedaj drugi časi in da so kočarji 
dobili zemljo, otroke se pošilja v šolo, očetje dobijo sluţbe doma in jim ni treba hoditi stran za 
dalj časa. Prva svetovna vojna je tako pastirjem prinesla ogromno dobrega, sklene 
pripovedovalec (Bevk, Grivarjevi 99102). 
Glavni junaki so pastirci Ferjanč, Lenart in Blae, vsi trije bajtarski otroci. Sprva so varovali 
mlajše brate in sestre, ko pa so dosegli prelomno starost (torej nekje okoli sedmega leta), so 




Včasih so morali vzeti knjigo tudi s seboj na pašo. A kdo jo je odprl in pogledal le črko? Nihče. […] Zmotil 
jih je vsak metulj, vsak čmrlj, ki jim je brenčal mimo glav. Knjige so bile pripravne, da so sedali nanje. Tako 
jih kamenje ni zbadalo skozi hlače. 
Pastirci so hodili v šolo ţivljenja. Ta je bila dostikrat trda. 
Ovce so dobre, pohlevne ţivali. Tako učijo knjige. Pastirci jih poznajo drugače […] jim nenadoma šine v 
glavo, da si začnejo izbirati pašo. Tedaj begajo z enega konca gmajne na drugi. […] Ali pa se preplašejo niča 
in se poskrijejo po grmovju. (109) 
 
Šola je bila bolj ovira kot pa ţelja. Kot sem ţe omenil, so bili otroci razdeljeni v dva svetova: 
na eni strani so imeli svet domačega kmečkega dela, pastirstva, varovanja otrok in drugih, 
predvsem fizičnih, opravil. Na drugi strani je bila šola z umskim delom. Ko je šolstvo postalo 
obvezno, otroci niso postali doma manj obremenjeni, ampak so se samo njihove obveznosti 
sedaj podvojile. Mladim pastircem je seveda na videz idilično naravno pastirsko ţivljenje 
pomenilo več kot pa puste knjige in šola, kjer so morali prisilno pri miru sedeti. 
V vsebini dela je najbolj znan spor med Lenartom in Ferjančem, ko prvi drugemu zareţe 
gugalnico nad prepadom. Ko se Ferjanč ne vrne domov, Lenarta dalj časa peče vest. Na koncu 
se vse srečno konča, ko izvemo, da je Ferjanč samo pobegnil domov zaradi strogega 
gospodarja (151166). Tudi pri Lenartu se srečamo z razmišljanjem o pobegu. Zanimivo je, 
da ko se spominja svojih otroških dni, se spomni, da je moral biti doma za pestuna, kar pa še 
pripovedovalec opomni, da je bilo za dečka sramotno (142). 
3.1.8. Sklep 
Pastirci imajo psihološki pristop, moralni spori so podrejeni mirnemu toku ţivljenja, ki 
nesoglasja sicer dopušča, jih pa ne stopnjuje v skrajnost. Če se neko slabo dejanje ţe zgodi, ne 
nosi posledic in vse se srečno razplete za otroške udeleţence. Otroci so prikazani brez 
olepševanja (imamo primerjave z grapami in lazi) in so odsev narave, ki jih obdaja. Vsak 
izmed treh pastircev ima svojo duševno podobo in je individualist (Koblar in Dolinar 
195196). Bevk jih tako prikaţe kot samostojna bitja s svojim pogledom, vendar pa je njihov 
svet omejen na idilično. Pri Grivarjevih gre za zunanji vpliv, kjer so otroci ţrtev okolice, pri 
Pastircih pa so sami avtorji svoje usode. Ferjanč se sam odloči, da pobegne, Lenart sam 
prereţe gugalnico. Njihovo delovanje temelji na njihovih odločitvah. 
Pri vseh Bevkovih povestih ves čas kolebamo med socialnimi silami, ki otroke omejujejo, in 
med idiličnim otroškim svetom, ki jim dovoli svobodno izbiro v dejanjih. Lukec je ţrtev 
gospodarskih razmer, ko mora z mamo k očetu v Argentino, vendar še vedno ţivi v svojem 
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otroškem svetu, kjer je škorec njegova najvrednejša lastnina. Podobno Matevţek pri kozici 
Jagodi, ki mu predstavlja nedolţno naravo in vitalnost. Lukec in škorec sta nerazdruţljiva in 
pri Matevţku lepo vidimo, kako daleč lahko pripelje prisilna ločitev otroka z njegovim virom 
elementarnega veselja. Matevţek samostojno načrtuje maščevanje in ga tudi izpelje. Tatič na 
drugi strani je prav tako ţrtev gospodarskih razmer (mora na delo) in tudi socialnih (z vajenci 
se slabo ravna), te determinante pa povzročijo njegovo krajo, ki pa je vendarle samostojna 
odločitev. Ravno tako Neţkin beg v Pestrni, kjer gre za samostojno dejanje, ki je posledica 
(praktično edine) svobodne odločitve. Tudi Tinče in Mretka beţita na lastno pest. 
Otroci so samostojne osebnosti, ki so v konfliktu s socialnimi in gospodarskimi dejavniki. 
Njihova dejanja so posledica notranjega obupa, deziluzije, porušenih vrednot in nedoraslosti. 
Sveta okoli sebe ne morejo razumeti ali pa ga dojamejo v vsej otroški naivnosti. V svojih 
dejanjih so zaletavi, zmedeni in nepremišljeni. Tudi Primoţ iz Tovarišev doţivi notranji boj s 
svojo vestjo, podobno kot Lenart v Pastircih. Prvi javno prizna svoje dejanje, pri drugem pa 
se stvari uredijo same od sebe. Bevkovi otroški junaki so z zgodovinskega vidika korektno 
prikazani mladi delavci, z osebnostnega pa otroci, ki so prisilno vrţeni v odrasli svet 
sprememb in nelagodja. Otrok ni vajen spreminjanja, njegov prvi red mu je edini smiseln, 
dovolj je ţe, da mora spati drugje kot po navadi (Tinče in Mretka), in sklenil bo, da je čas za 
pobeg iz novega sveta. V nadaljevanju se bomo srečali še z Bevkovimi junaki v posameznih 
krajših proznih delih iz raznih časopisov. Njihova predstavitev bo bolj shematična, vendar bo 
v ospredju nauk ali sporočilo. 
3.2 Krajša prozna dela 
3.2.1 Otrok kot zrelo bitje 
V kratki zgodbi Granata oče in sin tvorita skrivno zavezo proti materi. Sin najde granato, ki 
je ostala na polju še od prve svetovne vojne. Oče je ţe večkrat našel kakšen star kos oroţja in 
ga prodal naprej, s tem pa lepo sluţil. Oče je bil tedaj kot otrok, ki se boji, da bi mu vzeli 
igračo, pravi pripovedovalec (Bevk, »Granata« 491–495). Ko se s sinom odpravita pobrati 
granato, pride do nesreče in malemu Ţefu odnese dva prsta. Prva skrb v njegovi glavi je bila, 
če bo še vedno moral hoditi v šolo, saj sedaj ne bo mogel drţati svinčnika (497498). 
V delu smo sicer izvedeli, da se starša nista mogla strinjati glede pomena šole. Vseeno pa 
vidimo, da Ţef čuti obvezo vsaj do prisotnosti. Njegove skrbi so z vidika odrasle osebe 
trivialne: bolj se ubada s tem, kako bo sedaj drţal svinčnik, kot pa da bi bil vesel, da je ţiv ali 
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pa vsaj paničen, da je izgubil dva prsta. Oče je kasneje podlegel poškodbam. Ko so se odrasli 
pogovarjali o njegovi smrti, je Ţef točno vedel, za kaj se gre. »Saj vem … da je umrl,« je 
odvrnil odraslim (498). 
Kratko delo nam ponovno jasno pove, da se otroci zavedajo okolice, da zgodaj razumejo 
dogodke, brez da bi jim bili neposredno predstavljeni. Podobno je razmišljal še Tinče v 
Grivarjevih otrocih. 
3.2.2 Otroci in pravila 
V Merici, objavljeni v Zvončku, se srečamo z otrokom, ki nosi mlet k sosedu Jaku. Nekega 
dne doma zabičajo, da mora nositi drugam. Fantič na poti sreča soseda in ker ne ve, kako bi 
pojasnil domača navodila, gre mleti k njemu. Doma je oče hotel biti jezen, vendar babica 
opozori, da se je Jaku očitno šlo za merico. Fantič ni razumel, kako je lahko kljub kršitvi 
zapovedi bilo vse prav (Bevk, »Merica« 170171). Pripovedovalec celo vpraša: »Ali vi 
razumete, otroci?« (172). Delo prikaţe otroka v razcepu: če je očetova beseda sveta, zakaj jo 
je bolje prekršiti? Elementarna otroška logika ne zdrţi v kompleksnem svetu odraslih, med 
njimi je prevelik razpon v razumevanju ustroja sveta, so pa otroci očitno zelo dobri v občutku 
pravice in empatije. Čustva niso problem, stvari postanejo nejasne pri razumskem sklepanju. 
Pravila se lahko prekrši in tako otrok ostane zmeden. 
Da sta svetova razuma in čustev pogosto v konfliktu, vidimo tudi v delu Na prelomu, 
objavljenem v Domu in svetu. Ciljna publika tu niso več otroci, vendar se delo dotakne več ţe 
obravnavanih problemov. Rafael in Rezika sta zakonca, ki sta od skupnega ţivljenja 
pričakovala več. Rodilo se jima je več otrok, vendar so zapovrstjo umirali (Bevk, »Na 
prelomu« 236). Zgodovinsko gledano, so bili glavni vzroki za smrtnost otrok nalezljive 
bolezni (črne koze, kolera, tifus, krči, griţa, pljučnica, posledice vročine ipd.) (Škrlj Počkaj 
131). Zgovoren podatek dobimo iz ljubljanske bolnišnice, kjer je na prelomu 19. in 
20. stoletja umrlo 13,7 odstotka novorojenčkov, kar je bilo odlično za avstrijske razmere. 
Istočasno so namreč v porodnišnicah sv. Ane in sv. Joţefa beleţili 24 odstotkov v prvi in 19 
odstotkov v drugi (Zupanič Slavec 427). Ta statistika izvira iz okolja, kjer so otrokom nudili 
strokovno medicinsko oskrbo. Predstavljamo si lahko, kako je moralo biti na obrobju na 
kmetih, kjer je bila pomoč navadno zelo omejena. Od otrok je zakoncema ostal le sin Boţidar, 
ki je bil deleţen stroge očetove in popustljive materine vzgoje (Bevk, »Na prelomu« 236). 
Oče in sin sta se čutila tuja, torej lahko spet vidimo konflikt generacij. 
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Bistven dogodek za našo primerjavo se zgodi v šoli, kjer Rafael poučuje. Zgodba se dogaja na 
Primorskem pod italijansko oblastjo. Vodstvo šole ga je prisililo, da poučuje v italijanščini, 
sam pa je dolgo časa vztrajal v slovenščini. Ko je primoran začeti uro v italijanščini, otroci 
začnejo jokati. Počuti se obsojenega s strani učencev (239240). Če imamo pri Merici 
odrasle, ki v otroku prebudijo konflikt čustev in razuma, pa je sedaj vloga obrnjena. Rafael, ki 
bi moral biti vzor otrokom pri razločitvi obeh svetov, postane (prisiljen) razumnik, ki daje 
zakon pred svoja nacionalna čustva. Vendar otrokom je ţe prebudil nacionalni čut in prav 
mlajša generacija ga sedaj posredno obsoja, obenem pa mu vrača dragoceno lekcijo. 
Leta 1928 so italijanske oblasti v primorskih šolah zakonsko prepovedale slovenski jezik. 
Rafael je navzven tipičen učitelj, sledi zakonom, a v sebi bije boj, ker noče otrokom zatajiti 
materinščine. Doma ima sina, ki je nehvaleţen, odtujen otrok in narodni odpadnik. Je 
nekakšno utelešenje duhovne narodne stiske (Dolenc in Koblar 119120). Pri Merici se otrok 
nauči, da čustva in razum ne gredo vedno skupaj, pri Rafaelu pa imamo odraslo osebo, ki jo 
otroški jok opomni, da je treba razum včasih prerasti. Če so v prvem delu vzgajali odrasli in 
se učili otroci, v drugem otroci opominjajo in se odrasli spominjajo. 
3.2.3 Materinstvo 
Dela Pavlek, Mati in Muka gospe Vere so bila objavljena v Domu in svetu, prikazujejo pa tri 
različne odnose do otrok. Pri Otroku imamo Pavleka, meščanskega fanta, ki je od narave videl 
le drevorede in parke. Kadar je videl igrati kopico umazanih in razposajenih delavskih otrok, 
ga je zamikalo, da bi se jim pridruţil, vendar mu je mati to prepovedala. Bil je ujet v svoj 
uglajen svet in edini, ki ga ni jemal kot samo še enega otroka, je bil hlapec (Bevk, »Otrok« 
357358). Mati je imela namen dati fanta v šolo, da postane zdravnik ali inţenir (415). 
V zgodbi izvemo, da Pavlek nima več očeta in mora mati zato hoditi v sluţbo. Ona si najde 
novega snubca (481). Pavlek je do njenega novega spremljevalca čutil odpor, čeprav ni vedel, 
zakaj. Zaupal je občutku, da mu novi moški ne odgovarja. Kadar jo je videl z njim, se ji je 
umikal (359). Vidimo, da je mati sicer precej skrbela za dobrobit svojega sina in imela z njim 
velike načrte. Delovala je kot uradnica in če bi se poročila, bi otrok izgubil podporo po očetu 
(Dolenc in Koblar 143). Pride do razpotja, kaj sedaj storiti. Svojega snubca zavrne, ker ve, da 
ga Pavlek ne bi sprejel, v zavod pa otroka ni hotela dati (Bevk, »Otrok« 483484). Mati je 
dala svojega otroka pred potencialnega novega partnerja in se zavoljo (svojih) velikih načrtov 
s sinom odrekla lagodju poročenega zasebnega ţivljenja (Dolenc in Koblar 143). Imamo torej 
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mater, ki je raje ostala samohranilka, ki se za sina ţrtvuje preko lastnih potreb, njena ljubezen 
(pa tudi ambicioznost) pa je od samega začetka jasna in nedvoumna. 
V pripovedi Mati se srečamo z mlado nezakonsko materjo, ki v svojem ljubčku ni videla 
očeta pravkar rojenega otroka. Njena lastna sestra ji je svetovala splav, vendar Tilda zaradi 
zadrţkov raje rodi. Takoj po porodu novorojenca zadavi in ţe mrtvega krsti, da bi se oprala 
vsaj ene krivde (Bevk, »Mati« 1822). Nekega dne jo pokličejo na komisariat in tam ugotovi, 
da so izvedeli, da je nekoč zadavila otroka (7375). Vnovič noseča mora v zapor. Tokrat se je 
v njej razvil močan materinski čut, nerojeno dete je vzljubila in njeno prvinsko materinsko 
čustvo je premagalo strah pred pomanjkanjem in zasramovanjem (138). 
Ko se otrok rodi, hitro oslabi in ne sprejema hrane. Sprva ga pustijo pri materi v celici, saj je 
vanjo vrnil mir. Surovosti in ţaljivk več ni bilo, bil je glas ţivljenja od zunaj. Ko se mu stanje 
poslabša, ji otroka vzamejo in prepustijo jetniškemu zdravniku (140141). Potem, ko ji umre 
še drugi otrok, mora na zagovor pred porotnike. Odgovarjala je hladno in brezbriţno. Prestala 
je skrivnost spočetja, bolečino poroda, grozo umora, bridkost ljubezenske prevare, sladkost 
materinstva in grenkost otroške smrti. V ječi seveda ni videla več nobene krutosti (141). 
Če je Pavlekova mati ţe od samega začetka brezpogojno ljubeča, se glavna junakinja dela 
Mati prelevi iz detomorilke v prizadeto in tragično mater. Namesto strahu pred sramom je pri 
drugem otroku doţivela tisto elementarno materinsko ljubezen, ki jo je Pavlekova mati do 
svojega sinčka čutila skozi celotno delo. Drugi otrok je bil katalizator materinskih čustev, ki 
jih umor prvega otroka očitno ni uspel potlačiti. 
Povsem drugače je pri naslovni junakinji Muke gospe Vere, kjer zakonca ne moreta imeti 
otrok, to pa ruši njun zakon (Bevk, »Muka« 911). Vera sicer sreča ţensko, ki ima pet otrok, 
od katerih je zdrav le eden, njen moţ pa je slab oče, ki raje pije in hodi k prostitutkam (68). 
Druţina ne pomeni torej avtomatsko sreče. Vendar njena odsotnost povzroča destruktiven 
odnos med pari. Tudi, ko gre k zdravniku, ima občutek, da so vsi proti njej, saj izve, da je 
najbrţ sama neplodna. Na moţa je iracionalno ljubosumna, saj meni, da če mu ne more dati 
otrok, bo avtomatsko začel hoditi k drugim ţenskam (6871). 
Delo je nekakšna psihološka naloga prikaza ljubosumja in bolne narave v bolni okolici brez 
podpore. Povsod so izprijeni očetje, porušene druţine in ljudje, ki ne nudijo podpore. Iz 
psihološke pripovedi je nastala druţbenomoralna zgodba, kjer se vse dogaja v notranjosti 
junakov. Opisi zunanjosti so omejeni le na nujno. Bolno okolje, socialna degeneriranost in 
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moralna izprijenost se preselijo tudi na biološke dejavnike. Ljudje so mentalno in fizično 
neplodni. Na koncu ţena v frustraciji umori moţa in sebe (Dolenc in Koblar 115). 
Imamo brezpogojno ljubečo in preveč ambiciozno mater, skesano detomorilko, ki je razvila 
močna materinska čustva, ki so celo večja od strahu pred ječo, ter ţensko, ki ji je materinstvo 
ena izmed temeljnih vrednot, vendar je ne more dobiti. Pri Pavleku gre za vselej prisotnega 
otroka, ki mu mati lahko nudi vso ljubezen in pozornost. Pri detomorilki gre za fizično 
umaknjenega, odstranjenega otroka, prvo z umorom, v drugo z boleznijo. Degeneriranost se je 
iz fizičnega zločina prestavila na biološki dejavnik, na katerega mati ni imela vpliva. V Muki 
pa imamo odsotnega, nikoli ustvarjenega otroka, ki bi prinesel mir v druţino. Prav njegova 
odsotnost, vrzel v Verinem ţivljenju, pomeni pomanjkanje smisla. Ţenska mora vendar biti 
mati, to je njena primarna naloga v tradicionalni druţbi. 
V časopisnih delih je tako Bevk večkrat pisal s perspektive odrasle osebe, vendar ni pozabil 
na temeljno vlogo otrok. Lahko delujejo kot nosilci nacionalne ideje (Na prelomu), lahko 
nadaljujejo poslanstvo staršev (Na prelomu, Otrok), rušijo načela razumnosti (Merica) in 
predvsem prebujajo materinski čut (Otrok, Mati, Muka gospe vere). Predstavljajo vitalnost in 
povrnitev ţivljenjske energije, kot smo videli med zapornicami v delu Mati. Njihova 
odsotnost ţe v Ljudeh pod Osojnikom pomeni turobno okolje, medtem ko pri gospe Veri 
pripelje do blaznosti in iracionalnega ljubosumja. Bevkovi otroci so ideal, s katerim je treba 
previdno ravnati. Skozi vsa dela se srečujemo s krivičnim svetom, ki jim nalaga naloge, ki jim 
niso dorasli. Sklepajo napačne odločitve, ki prinesejo različne kazni. So naši največji, a hkrati 
tudi najmanj upoštevani kritiki. Predvsem pa so prikazani ali kot nedolţne duše ali kot 





4. PREŢIHOV VORANC 
Voranc velja za najpomembnejšega pripovednika socialnega realizma pri nas. V njegovih 
delih vidimo vpliv prve svetovne vojne in političnih dogodkov (npr. koroškega plebiscita) na 
ţivljenje kmečkih druţin. V središču je navadno mali človek, zavezan zemlji, rodu in 
ţivljenju (Kos, Pregled 328329). 
Dogajalni prostor zajema Koroško, avtorjevo domačo pokrajino. Za njene prebivalce je 
značilno, da so razpeti med dve drţavi, avstrijsko in jugoslovansko, tako se iz razcepa med 
dve kulturi ter sorodstev v obeh drţavah v tem območju razvije posebna pokrajinska zavest. 
Ljudje se čutijo bolj zavezane Koroški regiji, kot pa slovenski ali avstrijski narodnosti. 
Podobno je tudi pri Zolaju in prebivalcih Alzacije in Lotaringije, zato med obema avtorjema 
lahko rišemo mnogo vzporednic (Smolej, »Preţihov Voranc« 147). 
Prvi, ki je opozarjal na verjeten vpliv Zolaja na Voranca, je bil Janko Kos. Poseben poudarek 
je namenil romanoma Poţganica in Jamnica. V prvem se pojavi uporen kolektiv, podobno kot 
v francoskem Germinalu, le da se iz uničevalne drhali preobrazi v urejeno politično skupino 
in na eni točki v discipliniran vojaški kolektiv (148149). Srečamo se z okrutnim obračunom 
s trgovcem ter opisovanji udobnega ţivljenja tovarnarjev (Smolej, Slovenska recepcija 185). 
Kos riše vzporednice med Jamnico in Zolajevim romanom Zemlja. Teţko je trditi, da je 
Preţih prevzel vzorce ljubezenskih trikotnikov le po tem delu, vendar so številni naturalistični 
opisi zelo podobni. Spolnost preide iz spontanosti v patološko krvoskrunstvo, opisujejo se 
ljubezenska razmerja med ţeno, moţem in deklo ali celo mlado ţeno, moţem in pastorkom 
(Smolej, »Preţihov Voranc« 150). 
V tem poglavju se bomo seveda bolj osredotočili na literaturo, ki se dotika upodabljanja otrok 
in pojmovanja otroštva. Med slovensko javnostjo je avtor brţkone najbolj poznan po svoji 
zbirki Solzice. Gre za zbirko črtic, kjer se povsod srečujemo s kmečkimi otroki, ki v 
vsakodnevnih dogodivščinah spoznavajo ustroj sveta okoli sebe. Delo je med vsemi 
Vorančevimi knjigami doţivelo največ ponatisov in prevodov, vendar literarno gledano ni vrh 
Vorančeve ustvarjalnosti (Koruza 151). Zavoljo splošne prepoznavnosti in razširjenosti je 
vseeno smiselno podrobno analizirati nastopajoče literarne like. Snovno ozadje je avtor črpal 
iz svojega otroštva, s tem pa prikazal realno, iskreno sliko koroškega podeţelja. Verjetno je 
njegova realistična upodobitev vaške skupnosti in njenega vsakodnevnega ţivljenja tudi 
razlog, da je bila prav ta zbirka njegovo daleč najbolj ponatisnjeno delo. 
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4.1 Zbirka Solzice 
Zbirka se začne z istoimensko črtico, kjer se pripovedovalec spominja, da je kot otrok slišal 
govoriti starše o peklu, ko so ga učili prvih krščanskih resnic. Blizu doma je bila globel, 
imenovana Pekel, in on kot mlad pastir se je vedno bal, da mu bo ţivina tja pobegnila. Nekega 
dne se to res zgodi, on pa zaradi globeli ne upa steči za ţivalmi. Gre do očeta in pove, da je 
vso ţivino izgubil, kar se na koncu izkaţe, da ni res. Ţivali so se samo pasle bliţje globeli in 
oče mu zagrozi z dejanskim peklom, če bo še lagal (Voranc, ZD 3 347349). 
Pastir je imel strah pred očetom večji kot strah pred dejanskim peklom in spet se srečamo z 
nevidno očetovo avtoriteto, kjer je oče vladar druţine (Puhar 105). Fant naposled premaga 
strah pred globeljo, ko gre tja nabrat solzice za svojo mater (Voranc, ZD 3 350351). S tem 
je, s pomočjo ljubezni do matere, premagal metaforičen pekel. Prvinskost otrokove naveze na 
mater je bila večkrat obravnavana ţe v Bevkovih delih in tudi pri Vorancu je vloga matere 
ključna za fantovo premagovanje strahu, četudi ni osrednja tema same pripovedi. 
V črtici Tri pisanke se srečamo s socialno neenakostjo. Pripovedovalčevi starši so bili botri 
neki ubogi deklici. Na velikonočni ponedeljek je bil običaj, da so otroci raznašali pisanke. 
Doma so revni in poleg skromne pogače priloţijo še malo denarja (352353). Fant odide na 
pot in sreča sošolca. Po obleki se je videlo, da je iz bogate druţine, medtem ko je imel naš 
junak predolge rokave. Mimo pride še hči od pripovedovalčevega botra in skupaj se druţijo v 
travi. Glavni junak opazi, da je njegov višji sošolec znal dekle nasmejati, sam pa ni vedel, kaj 
naj sploh govori (354). 
O vlogi obleke smo ţe govorili, naj samo opomnim, da se je po obleki lahko opazilo, iz 
kakšne druţine prihaja otrok. Ponošena srajca je vedno nakazovala na revščino, čevlji in 
obleke so bili navadno podedovani od prejšnjih generacij ali starejših bratov in sester. Pogosto 
je pomanjkanje oblek vodilo do izostankov od pouka, ko pa so izostanki postali finančno 
kaznivi, pa so se otroci pojavljali slabo oblečeni, prezebli, umazani in mnogi učitelji so 
pričevali, da so v toplejših mesecih otroci hodili k pouku minimalno oblečeni (Puhar 
121124). 
Ko si trije otroci pokaţejo cule z vsebino, pripovedovalec takoj opazi, da imata sošolec in 
dekle vsega v izobilju. Občutil je sram, najhuje pa mu je bilo, ko je opazil, da je dekle k 
njemu namenjeno z goldinarjem, on pa ima na svoji pogači precej manj denarja. Odločil se je, 
da bo vzel svoj goldinar ţe na travniku, saj je bil tako namenjen njemu. Nato ga skrivaj 
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postavi na svojo pogačo in s tem popravi ugled svoje druţine, ko odda svojo culo. Pri tem ni 
mislil na revščino sirote, tudi na to se ni spomnil, da je domače oškodoval za goldinar, ki bi 
mu dal nove čevlje ali klobuk (354357). Revščina mu je predstavljala veliko sramoto in 
vidimo, da je Voranc imel v svojem ţivljenju ogromno snovi, iz katere je lahko izhajal. 
Njegov oče je kot najmlajši sin ostal brez dediščine in se je preţivljal kot tesar s priloţnostnim 
delom. Ko si je ustvaril druţino, je imel v najemu stanovanje brez zemljišča. Ko je imel 
Voranc tri leta, je oče vzel v najem kmetijo grofa Thurna, leto kasneje se preselijo na 
Preţihovo na zemljo podjetja Fratelli, leta 1912 pa prek prihrankov pride do skromne bajte na 
Preţkem vrhu. V revnih razmerah je moral tudi mladi Voranc zgodaj prijeti za delo (Koruza 
152153). 
Tudi v Pisankah imamo revno kmečko druţino, ki se sicer sprijazni s svojo skromnostjo. 
Drugače je pri mladem fantiču, ko je soočen z izobiljem drugih otrok. Ti ga sicer ne zbadajo, 
vendar se sam dobro zave, da opazijo njegovo siromaštvo. Podobno je Voranc izpostavil 
siromaštvo v Nagradi. Oče mora večkrat v dolino na delo, je priloţnostni drvar, njegova 
otroka Otroka, šestletni fant in osemletno dekle, pa včasih pomagata vlačiti vejevje (Voranc, 
ZD 3 358359). 
Očetova pohvala jima veliko pomeni, zato začneta med seboj tekmovati in pretiravati v delu. 
Oče jima omeni, da lahko od gospodarja dobita nagrado. Fant meni, da si bo kupil konja, 
dekle pa bi denar dalo mami (360363). Ko pride dan izplačila, dobijo od gospodarja precej 
manj od načrtovanega. Številni odtegljaji razočarajo otroka, ki sta spoznala laţ, iz ţalosti pa 
razvila sovraštvo do bogatejših. Delo se konča s sinovo opazko, da ko bo velik, bo šel delat v 
dolino. Njegov glas je bil jezen, vendar sta starša občutila nekakšno zmagoslavje (369370). 
Morebiti gre tu za zagon mladosti in moč novih rodov, spomnimo, da je socialni realizem rad 
pogreval socialistične ideje. Mladi rod bo popravil krivice, potem ko je moral v prezgodnjih 
letih spoznati grenkobo laţi. 
Socializem se nadaljuje v delu Prvi maj, kjer mladi pastir pred zoro paše pod Uršljo goro, 
nato pa mora ob devetih v šolo (371). Spomnil se je, kako so tovarniški delavci ob nedeljah 
hodili od maše dobro oblečeni, kljub temu da so veljali za reveţe. Sam je bil še večji, saj je 
imel očeta, ki je bil poljski delavec. Nekega zgodnjega jutra pride do njega skupina ljudi. Ker 
ga je sram, da bo izpadel siromak, se skriva. Delavci mu dajo nagelj in povedo, da praznujejo 
prvi maj. Takrat se fant neha sramovati in ga ni več strah tovarnarjev (376379). 
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Voranc je sam povedal, da je ţelel pedagogom dokazati, da otrok ni igrača, temveč človek, ki 
čuti in misli in doţivlja svet okrog sebe globlje in močneje kakor odrasli (Koruza 151). V tem 
poglobljenem doţivljanju sveta otrok hitro prepozna krivico, goljufijo in socialno neenakost. 
Ne more se zadovoljiti s tradicionalno krščansko razlago, da bo lepše na onem svetu, na tem 
pa je treba trpeti. Otrok mora doseči pravico v tem ţivljenju, ta pa naj bi nastopila v drugačni 
in bolj pošteni druţbeni ureditvi. 
Obratno sliko vidimo v Višji matematiki, kjer imamo mladega fanta, katerega sošolci so ravno 
končali šolo in šli delat v rudnik (Voranc, ZD 3 381). On je pomagal očetu pri meritvah lesa 
in nenavadno se mu je zdelo, da mora vedno napisati drugo številko, kot izmerjene. Sin je 
spoznal poslovno goljufijo, vendar je hkrati ugotovil, da oče goljufa z dobrimi nameni, da bi 
lahko več nudil svoji druţini (384388). Ponovno naj opomnim na razum, ki odpove v 
nekaterih primerih. Pravila se lahko kršijo, če gre za pravičen namen. 
Otroci so se srečevali tudi z nacionalizmom. Na eni strani utrakvistična šola v nemščini, kjer 
so večinoma »nemčurski« učitelji, na drugi pa slovenski kmetje, katerih jezik je primeren le 
za hlapce, nemščina pa nudi kruh. V Dobro jutro oče tako ukaţe sinu, da mora hoditi k 
slovenski uri pozno popoldan, kjer je zelo malo otrok. Učitelj jim je dejal, da bodo ljudje šele, 
ko bodo znali govoriti nemško. Na cesti se ljudje še vedno pozdravljajo v slovenščini in otroci 
so v razcepu, kako ravnati. Oče je pripovedovalcu dejal: »Na cesti učitelj nima kaj ukazovati! 
[…] V šoli ga ubogaj, na cesti pa ga ni treba« (390). 
Zgodba se konča s pripovedovalčevim sramom, ko v zgodnjih jutranjih urah pozdravi 
gosposkega človeka po nemško, ta pa mu odvrne po slovensko. Vendar v tej sramoti je fant 
dobil lekcijo, ki jo sam v sebi ceni (392393). 
Tudi v nacionalni zavesti so otroci tisti, ki bodo nosili idejo naprej. Podobno vidimo tudi v 
črtici Prvo pismo, kjer je druţina v dilemi, ali napisati na kuverto Celovec ali Klagenfurt. Ta 
pripoved je zanimiva tudi zato, ker je pripovedovalec veljal za najbolj pismenega v hiši in je 
tako on moral pisati. Oče je bil nepismen, mati pa se je kot hči velikega kmeta šolala doma. 
Po enem letu ji je umrla mama in namesto šolanja je morala delati doma in pasti. Brati je 
znala, pisati pa zelo teţko (415417). 
O krivici se srečamo še v pripovedi Potolčeni Kramoh, kjer je naslovni junak sirota in rejenec 
pri bogatem kmetu. Ima slabo drţo, zato ga otroci zbadajo (394). Nekega dne ga podraţi tudi 
pripovedovalec, nakar sam ugotovi, da je to narobe in fantu obljubi, da bo vedno pretepel 
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tistega, ki ga bo ţalil (396397). Naslovni junak je morebiti celo prizadet otrok. Preţih je 
nekoč pojasnil, da beseda »kramoh« pomeni malo omejenega mlajšega človeka, ki mu v 
Meţiški dolini pravijo tudi »terc«, v Pliberku tudi »kramah«. Drugje v Solzicah prizadetih 
otrok ni, lahko pa vidimo, da so otroci naslovnega junaka vsaj zbadali s prizadetostjo, če ţe ni 
bil res omejen (Jakopič 252). 
4.2 Povesti 
4.2.1 Boj na požiralniku 
Delo je opis Dihurjeve borbe, kjer skuša s svojo druţino preţiveti na planini. Njegov rod 
deluje zakleto: pogosta rojstva, vsi pastirji, volarji in kravarice. Ţivijo na mlakuţasti zemlji, 
njegova ţena, dekliško Sušnikova, pa prihaja od kmetije, kjer pridelek napada suša. Gre za 
dvoje vnaprej obsojenih druţin, kjer se mlada pripadnika poročita. Zakonca si ljubezen 
potrjujeta z delom in s tem netita vsakdanji boj proti vnaprej znani usodi (Zadravec, Slovenska 
knjiţevnost 185). 
Ţena je peto leto pri hiši in rodilo se je pet otrok ki so takoj, ko so se »rešili plenic«, ţe morali 
delati po pastirskih sluţbah. Redki so se priţenili v kakšno bajto, morda kakšno dekle na grunt 
(Voranc, ZD 2 89). Eden izmed sinov je pri desetih letih postal pastir in takoj doţivel 
trpljenje. Ob treh zjutraj je moral ţe vstajati, pasel je petnajst glav goveda, vse do polnoči. 
Večina gospodarjevega osebja je imela do njega grozen odnos, z drugimi pastirji pa se je 
tepel. Pobegnil je domov, kjer ga je nekaj časa mati skrivala, nato pa ga je odkril oče, 
premlatil do nezavesti in odpeljal nazaj h gospodarju. Takrat začne njegovega sina dajati 
boţjast (1014). 
Trenutek, ko trhla Dihurjeva domačija dokončno začne razpadati, se začne ob ţenini smrti. 
Takoj so okoliški kmetje prišli povpraševati po pastirjih in pastiricah. Hči Micka je pri desetih 
postala gospodinja. Propad se je začel, ko so otroci nehali hoditi v šolo. Prva teţava je bila v 
pomanjkanju oblek in obutev, druga pa v zbadanju. Sin Neč je nehal hoditi potem, ko je vrgel 
kamen v zbadljivca in ga je moral oče kaznovati. Micika je nehala hoditi, ko so pri njej odkrili 
uši, ona pa se je branila z mrtvo materjo (2930). 
Mati je bila ţenska, ki se ni upirala razmeram, v katerih je ţivela. Prevzema svojo vlogo 
matere, delavke in ţene, tako kot drugi člani druţine svojo moč posveča boju za preţivetje. V 
delu ima zelo majhno vlogo. Gre za Vorančevo ţeno, ki se primoţi v bajto, tam pa zapade v 
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bedi in delu za druţino. Njeno ţivljenje je enakomeren ritem med garanjem doma, dnino pri 
sosedih in rojstvu številnih otrok. Njeni odnosi do dela in otrok so povezani z občutkom 
dolţnosti, to pa jo pripelje do skrajnega ţrtvovanja in samozatajevanja. Svojo voljo do dela 
povezuje s skrbjo za otroke in s tem misli, da izrazi svoje materinsko čustvo (Pirjevec 
160161). 
Zanimiv je tudi vpogled v njeno razmerje z moţem. Odnosi, ki jih ima z njim vzpostavljene, 
so enostavni in enostranski. Simpatija do moţa je vedno povezana z njegovim trudom in 
trpljenjem, njun odnos pa določa samo skupno garanje na posestvu, ki jima postane posrednik 
vsakega neţnega občutja (161). 
Oče nauči otroke, da je bog hotel mamo, ker je pridna in jo čaka pravica na onem svetu. 
Otroci odvrnejo z vprašanjem, češ, katere vere so potem sošolci, ki jih zbadajo in izkoriščajo 
plemiči. Prek očetove vzgoje postanejo sovraţni do vsega gosposkega (Voranc, ZD 2 3133). 
Poleg sovraţnosti do šole in gosposkega pa otroke zaznamuje tudi telesna pohabljenost. Neč 
je enkrat od naprezanja dobil kilo. Oče ne gre k zdravniku, ampak dobi coprnico, ki je bolezen 
celo zagovarjala. Stari Dihur odvrne sinu: »Boga zahvali, vsaj vojak ne boš!« (33). 
V Boju imamo precej grotesknih elementov. Začne se ţe s poimenovanjem Dihurjev, 
nadaljuje pa s spojem človeškega in ţivalskega. Kot prvo je pri hiši veliko otrok, kot v 
ţivalskem leglu. Druţina absurdno vztraja na jalovini, kjer je polno poţiralnikov. Voda več ne 
da ţivljenja, temveč ga ubija. Ne nazadnje pa imamo telesna pohabljenja (Nečevo kilo in 
Pungrovo slepo oko). Otroci prezgodaj ostarijo, pridejo v stik s krutim, bolnim, nenormalnim, 
popačenim in pretiranim (Štrancar 7476). Obsojeni so na usodo svojih staršev. Dihur 
doţivlja svojo osebno druţbenoekonomsko revolucijo na kmetiji, rešuje jo iz dolgov, na drugi 
strani pa nanj preţi kruta narava. Tudi njegovi otroci, Neč s kilo in boţjastjo, Pungra z 
ranjenim očesom, nakazujejo na del očetovega značaja, ki ga zaznamuje trma, ta pa vodi v 
pohabljenja (Jakopič 250). 
Upor otrok proti svetu se vidi v dogodku, ko pohabljena brata kradeta krompir. Čim so otroci 
pri Dihurjih sodili, so morali iskati krompir na njivi. Vsak ranjen in poškodovan sad so plačali 
z udarci. Fanta, stara 15 in 11, začneta krasti delno iz jeze in delno iz potrebe. Ko čez štiri dni 
skoraj aretirajo očeta, mora starejši Neč priznati zločin. Dodelijo mu fizično kazen, 25 
udarcev, ki jih izvede sam oče Dihur. Samoiniciativno pride še Pungra in prizna sodelovanje 
(Voranc, ZD 2 3336). 
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Med udarci skoraj nista jokala in s tem jasno nakazala, da sta del vnaprej izgubljenega boja, 
na eni strani s poţrešno zemljo in na drugi s krivično kruto druţbo, proti kateri jima je oče 
vcepil odklonilen odnos. Če se vrnem na mater, njen odnos do sveta je bil precej bolj 
uravnovešen. Otrokom je enkrat dejala: »Molite vi k bogu, vas bo uslišal, ker niste 
pregrešni!« (23). Otroci so v njenih očeh nedolţne duše, ki se še niso pustile pokvariti slabim 
vplivom druţbe oz. v tem konkretnem primeru očitno očeta. 
Ko naposled umre še slednji, ga otroci hočejo pokopati na skrivaj. Verjeli so, da ne bo nihče 
delil z njimi ţalosti. Povedo samo stricu Sušniku, ki na domačijo pripelje celotno vaško oblast 
(4445). Otroke pomečejo med hlapce, zemljo dobi bogati sosed. Zadravec vidi v zaključku 
sporočilo, da mora slovenski kmet biti in obstati kot svobodna osebnost, ne se pustiti 
pohlapčiti, upreti se mora prilastitvi in krivicam. Opozarja tudi na groteskno zemeljsko moč, 
ki jo blaţijo lepotne podobe pokrajine (Zadravec, Slovenska knjiţevnost 185187). 
Boj otrok je izgubljen in njihova domačija je postala last tujcev. Dihurji so ţrtve pričakovane 
usode, starša sta mrtva, oni obsojeni na nesmiseln obstoj hlapcev. Njihovo delovanje je polno 
subjektivnega ponosa, sledijo vrednotam svojih staršev, posebej očeta, vendar jim to ne nudi 
rešitve zaradi vnaprej determiniranega socialnega okolja. Podobno lahko vidimo tudi v 
drugem bolj znanem Vorančevem delu, Samorastnikih. 
4.2.2 Samorastniki 
Delo ni zanimivo le za analizo številčnih nezakonskih otrok, temveč tudi njihove matere, saj 
je bila ob rojstvu prvega otroka stara komaj sedemnajst let in je tako na nek način še sama bila 
otrok. 
V literarni tradiciji se je obravnavano delo priznalo kot dober prikaz razlike med gruntarji in 
kajţarji. Na strani gruntarjev nastopi druţina Karničnik, ki so jo imenovali tudi Kresnik, saj so 
imeli pravico ob kresovanju ţgati kresove na Obirju. Voranc ţe v uvodu izpostavi, da bo to 
zgodba o vplivni druţini, ki je bila ţrtev kmečke kuge, pojava, ko gruntar propade, zemljišče 
pa si prilasti grof. Karničniki so kar malo trivialno označeni kot ošaben rod, poln napuha, 
vendar so tudi premoţni in mogočni. K njim pride za deklo Hudabivška Meta, katere druţino 
pripovedovalec označi kot revno in nesrečno. Preţivljajo se kot dninarji in zbiralci smole, 
občasno prodajajo oglje. Med kmeti so na slabem glasu, saj imajo po navadi veliko otrok. 
Karničnikov sin Oţbej je star dvajset let, Meta jih ima sedemnajst. Skupaj naredita otroka, ki 
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je sramota za gruntarsko druţino, zato jo stari Karničnik skuša podkupiti s precej lepo vsoto v 
zameno za molk, kar Meta zavrne (Voranc, Samorastniki 714). 
Pisatelj je tematiziral odnos med materjo in hčerjo, torej med obema Hudabivškima 
ţenskama. Tradicionalno je odnos predstavljen sovraţno, navadno je hči v vlogi ţrtve zaradi 
ţenina, ki materi ni všeč. Slednja se ne ozira na hčerino srečo, ampak na druţben ugled. Pri 
Samorastnikih pa se ne srečamo z materinim besom, temveč strahom in obupom. Tu ne gre za 
obup iz sramote, temveč strah pred prihodnostjo otrok. Karničnik je grozil, da Hudabivniki ne 
bodo dobili kajţe, če bo Meta kakorkoli nadlegovala Karnice (Mihurko Poniţ 12). 
Kakšen poloţaj je imel nezakonski otrok, vidimo tudi po tem, da ga ţupnik ni hotel krstiti po 
Oţbeju. Tradicija je sicer velevala, da prvorojenca krstijo po očetu, prvorojenko po materi, 
lahko še po svetniku, ki je obhajal na dan rojstva ali krsta, razen če je bil svetnik prevelik. Če 
se je nezakonski otrok rodil na dan »prevelikega« svetnika, mu je ostala le skromna bera 
poniţnih imen (Puhar 124125). V skladu s prekletstvom Hudabivnikove druţine je Meta kar 
naprej imela otroke z Oţbejem. Preţivelo jih je vseh devet. Samorastniki se krepko odmikajo 
od realnosti v tem, da so enostavno vsi preţiveli. Če ţe, bi morali biti od različnih očetov ali 
mater. V 19. stoletju je zgodaj umrla slaba tretjina otrok, še na začetku 20. pa vsak peti. Niti 
polovica prebivalstva na današnjem slovenskem ozemlju ni dosegla odraslosti (Kos, Pregled 
3637). 
Metino trpljenje se kaţe v usodi otrok, podobno kot pri Dihurju iz Boja na poţiralniku. 
Zgodba se odvija v patriarhalnem okolju, tradicionalno razdeljenem na sloje. Metino trpljenje 
bo otrokom dalo perspektivo: prihodnost pripada proletarskemu rodu, ki se bo razširil in 
posedel zemljo nekdanjih gospodarjev (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 398). Pisatelj je Meto in 
Oţbeja povezal v ljubezensko razmerje, ki se je upiralo logiki kapitala. Vidimo stopnjevanje 
Jurčičevih idej v Sosedovem sinu. Jurčič je našel stik z razsvetljensko paradigmo, svobodno 
izbiro in iskrenim čustvom, Voranc pa je prestopil etični horizont v duhu socialistične 
miselnosti. Ljubezensko razmerje med Meto in Oţbejem je medij, prek katerega Voranc 
realizira misel o rodu, ki bo prek socialne (socialistične) preobrazbe druţbe zavladal in 
uresničil nove norme, vrednote in interese (Štuhec 3536). Meta postane simbol vdanosti in 
ljubezni ter moralne avtoritete, vendar pa je hkrati tradicionalna mati. Njena socialna vloga je 




Metino eksistencialno načelo je tako v resnici zakrinkana socialistična miselnost. Karničnik 
ima za seboj druţbeni status in oblast, vendar ga spremlja krhka moralna pozicija, ki pade pod 
vprašaj celo tistih, ki so ga sprva podpirali (npr. vaške soseske). Nasprotje med druţbenim 
statusom, ki se razkraja, in druţbenim statusom, ki se oblikuje, je prisotno v vseh strukturnih 
ravninah in določa notranje funkcioniranje novele (Pogačnik, »Kako so narejeni« 281). Meta 
je mučenica, ki zbuja sočutje. Njen lik je razdeljen na trpečo tragično dušo in na razum (282). 
Sprva kot sedemnajstletno dekle ni opazilo prepada med sabo in Oţbejem, ki je zanjo samo 
njena ljubezen, ne pa tudi bodoči karniški gospodar. Sama je dejala, da je Karnice ne 
zanimajo. Šele, ko prestane prvo teţko preizkušnjo, se zave svoje revščine in nevrednosti. 
Trpljenje sprejme kot edino moţnost odpora proti moči Karnic. Iz nebogljenega dekleta 
postane ţenska, ki bo svojemu rodu vcepila samozavest in voljo do odpora (Pirjevec 
164165). 
Paradoksalno postane mati, ki ţivi le še za svoje otroke. Bolj kot prihaja v ospredje njeno 
materinstvo, bolj izginja v ozadje njena seksualnost. Tudi Oţbej zaradi pijančevanja postaja 
vse bolj podoben otroku. Z njegovim propadom Meta izgubi nekaj, iz česar je prej črpala 
moč. Iz grešne Eve, ki poleg zapeljevanja partnerja tudi kljubuje Karničnikovi avtoriteti, 
postane mater, ki ţivi samo za svoje otroke (Mihurko Poniţ 15). 
Otroci so deleţni usode, primerne za svoj nezakonski status. Zgodaj so morali v razne 
priloţnostne sluţbe: pastirji, hlapci, drvarji, dninarji, kovači, knapi, dekle, kravarice ipd. 
Kratek ţivljenjepis otrok je dovolj zgovoren, da dobimo pristno sliko o njihovi usodi. Otroci 
so bili stigmatizirani zaradi nezakonske zveze njihovih staršev. Usoda je predstavljena precej 
korektno. Naj omenim, da je bilo v tretji četrtini 19. stoletja skoraj polovica koroških otrok 
nezakonskega porekla, kar je precej več od preostalega avstrijskega dela monarhije (drugod je 
povprečje okoli 15 odstotkov). Veliko otrok je odšlo k drugim sorodnicam ali pa so enostavno 
varovali drug drugega, redkeje pa hodili z materjo na dnino. Pri sedmih, osmih letih so morali 
sluţiti sami, postali so mali delavci in bili najniţje na druţbeni lestvici. Njihovo plačilo so bili 
hrana, leţišče in enkrat na leto obutev in oblačila (Puhar 3536). 
Njihovo ţivljenje ni bilo eros, ki bi ga rad narisal Voranc, temveč dvojna stigmatizacija: prvo, 
kot nezakonski otroci, drugo, kot revni delavci (44). Oţbej je ravno tako padel po druţbeni 
lestvici, potem ko ga je po rojstvu ţe tretjega otroka oče črtal od dediščine in sin je moral tako 
sluţiti vojaški rok (Voranc, Samorastniki 39). 
48 
 
Ne glede na osredinjenje na podobo junaške matere je delo zelo dobro ponazorilo otroške 
usode v revnem kmečkem okolju, zlasti v primeru stigmatizacije, kakršno srečamo pri 
Samorastnikih. Prav v Meti se vidi patetičen lik plemenite matere, ki vestno zavrača Karnice 
kot motiv in se izgovarja na iskreno ljubezen. Toda, otrokom da jasno vedeti, da imajo pravne 
argumente, da zahtevajo zemljišče. Morda pripovedovalec celo sam spregleda, da se je skozi 
leta Metin motiv vendarle spremenil in da so Karnice vseeno njen cilj, kljub iskreni ljubezni 
do Oţbeja (Puhar 2932). Otrokom o Karnicah nameni Meta monolog, ki ga je avtor najbrţ 
črpal iz ljudske Balade o detomorilki, o ţenski, ki pušča novorojence v gozdu, eden čudeţno 
preţivi in sledi kazen, največkrat v obliki hudiča, ki jo zvleče v pekel. Metini in Oţbejevi 
otroci so tako sad legendarne ljubezni, so ţrtve ustroja sveta (4143). 
Čeprav so otroci v obravnavanem delu očitno nosilci uresničitve novega, pravičnejšega sveta, 
pa so v samem dogajalnem času in prostoru večinoma fizično umaknjeni. Nezakonske otroke 
se je tradicionalno puščalo pri sorodnicah. Meta je prvih nekaj otrok pustila v reji pri njihovi 
babici, stika z njimi je imela zelo malo. S kasnejšimi je bilo bolje, vendar pa so brez izjeme 
imeli vsi skoraj ničte stike z očetom v otroštvu. Šele, ko se vrne iz vojske (kjer se je navadil 
piti), je pogosteje pri njih, pa še to takrat, ko ga Karničniki vrţejo iz hiše, da bi se streznil. 
Imeli so skromne stike z materjo in negativen zgled v očetu (3840). Morda Meta vendarle ni 
bila tista idealizirana junaška mati. Videli smo pri Bevkovih materah, kako so, zlasti v višji 
meščanski druţbi, vseprisotne in nadzorujejo vsak gib svojih potomcev (npr. mati v delu 
Otrok). 
Otroci so samorasli v pravem pomenu besede. Če pustimo ob strani simbolističen konec, delo 
zelo realistično pristopi k obravnavi problematike nezakonskih otrok in razslojene druţbe. 
Drugače je s predstavitvijo matere, ki je radikalno idealizirana, s tem pa se hitro spregleda da 
so otroci ţrtve druţbenih in druţinskih razmer. Glavna avtorjeva napaka je, da je izpustil 
njihovo navezanost na sorodnico, pri kateri so odraščali, in preveč površinska obravnava 
odnosa z očetom, saj vse ostane le na ravni omembe. Voranc si je nastavil odlično izhodišče 
za podrobno obravnavo otroškega sveta in razmerja z odsotnimi starši, ţal pa se je raje odločil 
za poveličevanje lika pogumne, revne, a vitalne slovenske matere. Zanj je Meta je poosebitev 
vitalnih sil, nasproti pa ji stoji umetno ustvarjen red. Po njeni smrti njen rod preplavi deţelo in 
osvoji druţbo. 
Otroci kot znanilci socializma ne nastopijo kot prinašalci revolucije. Ţivljenja na posestvih ne 
razburkajo zunanji druţbeni dogodki, temveč razmere na posestvu samem. Gre za zaključen 
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svet, druţina je zaznamovana z ţivljenjem, ki ga ukazuje zemlja. Ne moremo govoriti o širši 
kmečki skupnosti, temveč o posameznih druţinah, ki se trmasto in vztrajno oklepajo zemlje in 
se z njo borijo do konca (Pirjevec 161). Samorastniki so zasedli Karnice, s tem pa svet, ki naj 
bi jim bil namenjen. In vendar niso prekoračili meja domačih posestev. Nadaljujejo delo 
svojih staršev, le da je zemlja sedaj njihova. Ujeti so na parcelah navidezno idiličnega 
ţivljenja, ki pozna le skrb (in tudi boj) za zemljo. 
4.3 Krajša proza 
4.3.1 Meščanstvo 
V zbirki Zbranih del se v prvi knjigi srečamo z zgodbo Tadeja Spobijana, ki mora najprej 
dokazati pripovedovalcu, da je plemenitega rodu. Naslovni junak je bil rojen v glavnem mestu 
deţele, oče je bil sodni svetnik. Imel je starejšo sestro in mlajšega brata. Kot otrok bogatašev 
je bil deleţen skrbne vzgoje, kjer so ga ţe zgodaj učili olike. Starša sta imela vsak večer v 
salonu kavalirsko šolo, kjer sta učila potomstvo poklone in bontona (Voranc, ZD 1 3334). 
Fant je mlad šel v šolo, starši so sami odločili, da bo veterinar. Ker ga šolanje seveda ni 
veselilo, je izstopil ţe v tretjem razredu. Njegova starša sta bila sicer filantropa, sodelovala sta 
v več dobrodelnih ustanovah in oče je naposled za nagrado dobil plemiški naziv. Takrat se je 
Tadej predal brezdelju, med drugim se je zapletel z mlado sobarico, ki jo je njegova mati 
pretepla in nato vrgla čez prag. Nato so sledile številne Tadejeve najstniške afere (3437). 
Fant se očitno ni imel kam opreti, vsi so od njega pričakovali uglajenost, sami so odločali o 
njegovi prihodnosti, on pa seveda doţivi krizo identitete. Uprl se je zlaganosti visoke druţbe, 
kljub najstniškim letom, in padel v etični in nravstveni nihilizem (Mrdvašič 216). Tako kot pri 
Bevkovem delu Otrok imamo tudi tu opravka z uveljavljeno meščansko druţino, kjer 
mladostnik ne odloča o ničemer v svojem ţivljenju, zato si svobodo vzame sam, pri tem pa 
počasi propada. 
4.3.2 Kmečki otroci 
Drugo opaznejše delo bi lahko bila novela Borba. Pripovedovalec se spominja idiličnega 
otroštva, nakar izve, da je bil rojen v drugi, revnejši hiši (Voranc, ZD 1 4849). Izvemo, da je 
veliko pomagal očetu na polju. Njegova vzgoja je za temeljne vrednote imela delo in vero. 
Starša sta ga poučila, da se eni rodijo siromaki in taki vedno ostanejo. Temu je fant še nekako 
verjel, dokler ni nekega dne videl grofa in občutil sram, saj je menil, da zgleda umazano in 
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revno. Poleg grofa je videl plemiškega dečka svojih let in takoj se je počutil, da je sin suţnja 
(5357). 
Podobno kot pri Boju na poţiralniku se srečamo s krajo. V tem delu kradeta oče in sin, njun 
plen pa je gnoj iz sosednjih njiv (5960). Ponovno se pisatelj loti problematike umrljivosti 
otrok, ko pripovedovalčeva sestra Ančka nenadno zboli. Zdravnik je ocenil, da ni šlo za 
smrtno nevarnost, deklica pa je vseeno umrla v enem dnevu (6870). 
Novela Borba snovno zajema Preţihovo mladost. Osrednja tema je očetova borba za lastni del 
zemlje, ob njej pa se nam razkriva pisateljev idejni razvoj druţbene kritike. Preţih je tako iz 
lastne mladosti črpal snov za prikaz trpljenja proletarske druţine (Koruza 153154). Številna 
druga besedila iz Zbranih del tematizirajo ţivljenje bajtarjev, najemnikov na tuji zemlji, 
njihovo socialno izločenost zaradi revščine in prikrajšanost za materialne dobrine (Borovnik 
21). 
Otroško delo je stalnica v socialnorealističnih proznih delih. Nič drugače ni v delu Jirs in 
Bavh, kjer je opisano delo pri ţivini. Pripovedovalec je, še preden je vstopil v šolo, bil gonjač, 
nato je postal pastir. Z desetimi leti je postal krmilec in nato volar, kravar in naposled hlevar 
(Voranc, ZD 2 47). V delu se srečamo z mislijo, da kar bo človek doţivljal v mladih letih, iz 
tega bodo rasli nagibi in dejanja. Če se mu v mladih letih do česar koli vsadi ljubezen ali 
sovraštvo, bo to ostalo do neke stvari za zmeraj. Se pravi interesi iz otroštva in mladih let nas 
definirajo in vse, kar se naučimo kasneje, temelji na tem, kar se nam je vtisnilo v mladosti 
(Koruza 153154). 
4.3.3 Prizadeti otroci 
Med Vorančevimi deli ne manjka tudi tistih, ki obračunavajo z disfunkcionalnimi druţinami. 
Noč v koči Andreja Oţgana je naravnost groteskna. Oče je pijanec in njegovo popivanje 
vpliva na njegov zarod. Njegova ţena rodi dva »bebasta« in enega zdravega otroka, Nejčeta, 
ki se očeta boji ţe ob sami omembi. Ko neke noči umre mama, se pijan oče v obupu glasno 
dere, bebasta otroka pa ga oponašata in vpijeta zraven (Voranc, ZD 2 123127). Nejče je 
moral prevzeti očetovo vlogo v druţini, bil je edini, ki je skrbel za bolno mater, medtem ko je 
oče popival (Borovnik 22). 
Njegova prezgodnja odraslost se odlično ilustrira ob materini smrti. Zunaj divja neurje, narava 
je izrazito dinamična in sovpada z dogodki znotraj koče. Nejče je v temi in gromu sam med 
51 
 
mrtvo materjo, pijanim očetom in bebastima otrokoma (Mrdvašič 214). Ujet je v svetu, ki ga 
je ustvaril očetov alkoholizem. Celo narava odpove, ki fanta z neurjem ujame znotraj hiše, 
namesto da bi mu vsaj v zunanji okolici nudila zatočišče. Degeneriranost je tako prerasla 
biološke meje, iz umskih in zdravstvenih poškodb se je preselila celo na vreme, s tem pa 
Nejčeta napravila jetnika svoje druţine in doma. 
V Ramunkovem tercu se ponovno srečamo z umsko zaostalim otrokom. Pri štirinajstih letih 
pri podiranju dreves doţivi nesrečo, pri čemer mu veja iztakne oko. Mama je bila vesela 
dogodka, saj tako sin vsaj ne bo postal vojak (Voranc, ZD 3 239). Kasneje ga je Voranc 
socialno rehabilitiral tako, da mu je namenil junaška dejanja med NOB (Štuhec 35). Avtor je 
svoje prizadete osebe napravil vedno dinamične, presenečajo s svojimi odnosi in dejanji, ki so 
pogosto polna ţivljenjskega zagona (Jakopič 250). Prizadeti otroci ne obstanejo, ampak iščejo 
pot, kako doseči svoj prav. 
4.3.4 Nesrečni starši 
Nesrečni zakon dobro prikaţe novela s pomenljivim naslovom Dva očeta. Tesar Joza ima 
sedemnajstletnega sina Lenca, ki ni njegov biološki sin. Oče izve, da se je v vas vrnil Hedov 
Martin. Izvemo, da se je pri 28 letih poročil s šestnajstletnim dekletom iz bajtarske druţine, 
sam je bil gruntar. Mlada ţena ga je varala s hlapcem Martinom in iz njune ljubezni se je rodil 
Lenc. Martin je izginil na Štajersko, ţena je propadla in začela popivati. Joza se je tudi predal 
pijači in izgubil kmetijo, nato se je preselil v bajto za gostača, ţena pa je kmalu umrla. Lenc je 
bil sedaj v razcepu med dvema očetoma. Očitno je, da je njegov biološki oče samo še en 
pijanec, ki se je prišel denarno okoristiti (Voranc, ZD1 148151). 
Lenčeva mama se je zelo mlada poročila in njen moţ bi se moral zavedati, da je bila še 
nedorasla zvestobi in odgovornosti. Na drugi strani se sedaj srečamo z njenim sinom, ki je v 
istih letih, kot je bila ona začasa poroke. Razpet med tem, kar je biološkega, kar je njegovo 
krvno sorodstvo, ter med tem, kar mu je dejansko dajalo ljubezen, ostane neodločen vse do 
konca novele. Fant je imel res dva očeta, dejanskega in tistega, ki je »dejansko« opravil 
njegovo vlogo. 
Še dlje gre Voranc v povesti Ljubezen na odoru. Ponovno imamo zakonca, med katerima je 
velika razlika v letih. Šestdesetletni Radman ima novorojenca, petega otroka, ki pa prvim 
štirim ni podoben. Čez leto se rodi še šesti otrok, ki je spet čisto svoj po zunanjosti. Čez dve 
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leti se zgodba ponovi še s sedmim. Njegova ţena je bila precej mlajša, kot osemnajstletno 
dekle je prišla sluţit k staremu vdovcu in se z njim oţenila (Voranc, ZD 2 9596). 
Po osmem otroku ţena neha spati pri moţu in naposled pride starec do ugotovitve, da so bili 
njegovi sumi upravičeni. Ţena se je preselila k ljubčku Voruhu, starec pa je sam skrbel za 
otroke, ki so sedaj v šoli postali tarče zbadljivk (115120). Oče noče pri sebi otrok, ki niso 
njegovi, ti pa se materi laţejo, da jo hoče starec nazaj. Tako vsi otroci potujejo od enega starša 
k drugemu in niso nikjer dejansko doma. Skrivaj obiskujejo mater, čeprav jih je zapustila, in 
ona jih vzljubi nazaj. Nova tašča ji očita, da ni poskrbela za potomce, pove ji da prenehati 
ljubiti moţa je eno, ampak otroci so sveta stvar. Celo ljubčkov šef ji to očita (120123). 
Mati izve, da namesto nje gospodinji dvanajstletna hči. Nihče ni povedal, kdo pere, umiva in 
češe otroke. Dva sinova ji hodita pomagat pri delu, čeprav ona za to ne prosi. Ugotovila je, da 
Voruhu očitata, da je druţini vzel mamo (129133). Radmanca ni zmogla obstati v mreţi 
zakona, pretrga ga ne glede na posledice. Njen odnos do ljubezni je plod njenega prepričanja, 
da ima pravico do polnega ţivljenja, ki izvira iz sle po resničnem čustvenem izţivljanju. 
Radmanca se ne pokesa svojih dejanj, do konca vztraja pri svojem sklepu, tudi potem, ko 
Voruh umre, ne dvomi o pravilnosti svojega ravnanja (Pirjevec 162). 
Svoje kesanje naj bi opravila takrat, ko jo je stari Radman pretepel. S tem naj bi bila čista pred 
njim. Njena ljubezen do Voruha jo pripelje tako daleč, da zapusti svoje otroke, toda kljub 
vsemu njena močna čustvena narava ne dovoli, da bi se odpovedala materi v sebi. Otroke 
zbere okrog sebe tudi po begu od doma (162). Na nek način je Radmanca podoba Meti iz 
Samorastnikov, saj se obe odcepita od druţbenih pravil. Radmanca opusti moralne zakone, 
zapusti starca, ki ga ne ljubi, in domačijo, ki je ne osrečuje. Meta prekrši notranji zakon 
bogatih kmečkih hiš, ruši njihovo tradicionalno moč. Radmanca se bori za pravico do 
samostojnega čustvenega ţivljenja, Meta pa z isto ţivljenjsko močjo, kot jo ima njena 
vzporednica v Ljubezni na odoru, ustvari upor tlačenih proti svetu krivic. Celo soseska stopi 
na njeno stran in njeni otroci nato na ruševinah starih posestev dejansko zgradijo novo 
ţivljenje (163165). 
Obe ţenski sta tako simbol upora proti ustaljeni morali, druţbenemu ustroju, nepisanim 
pravilom. Toda, ne glede na njuno emancipacijo in upor, ju veţe neka neznana sila do svojih 
otrok. Radmanca ne more zapustiti otrok, za Meto pa so ključnega pomena za uresničitev 
njenega novega sveta. Materinska vez ponovno preraste sfero biološkega in preraste prostor. 
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Radmanca se ne more znebiti otrok, ki ves čas vpadajo na obiske, Meta pa zgolj z njihovim 
obstojem ustvari utelešen upor, kljubovanje ustaljenemu redu. Pri obeh so otroci tisti, ki 
osmislijo njuno ţivljenje. Meta brez potomcev izgubi edino oroţje, pri Radmanci pa se to 




5. MIŠKO KRANJEC 
Kranjec poleg Voranca velja za utemeljitelja socialnega realizma. Njegov slog zaznamujejo 
pokrajinska tematika, izrazita socialna kritičnost, predvsem pa liričnost. Snovno ozadje črpa 
iz revnega ţivljenja prekmurskih vasi, predvsem iz lastnega otroštva. V delih se ves čas 
pojavljajo prekmurska revolucija, agrarna reforma in problematika sezonskega izseljevanja 
(Lutar Ivanc 134135). Njegov delavski razred je idealiziran, junak je omejen na malega 
človeka. Nastopajoči delujejo zasanjano (Ţebovec 10), kar nekako odseva pusto prekmursko 
pokrajino. 
5.1 Povesti in romani 
5.1.1 Povest o dobrih ljudeh 
Preden analiziram otroške like povesti, bi opozoril na prispodobo iz samega začetka tega dela: 
»Na majhni zaokroţeni ravnici, podobni lepemu otroku – vsega je tu samo nekaj oralov – stoji 
v severnem kotu kmečka hiša […]« (Kranjec, Povest 11). Kranjec ţe v opisu pokrajine vidi 
estetski, lepo zaokroţen in nedolţen otroški obraz. Ravnica, torej zemlja kot otrok, je vir 
pridelkov, torej ţivljenja. Tako kot so otroci na začetku obstoja, omogočajo preţivetje 
človeka, tudi ravnica z vsako novo letino daje hrano in s tem ţivljenje. 
Osrednji otroški oz. mladinski lik povesti je slepo dekle Katica. Kranjec je v pripovedovanju 
večkrat otroka enačil z naravo in iskal vez med njima. Katica je imela zelo lep glas, njena 
mama si je ob poslušanju predstavljala, da poleg hiše prileti slavec, ki je transformirano dekle 
in poje njeno pesem (2223). V začetni prispodobi smo imeli otroka kot vir ţivljenja, sedaj ga 
imamo tudi kot vir estetskega. Dekle je sluţilo Kranjcu kot alegorija, projekcija njegovega 
umetniškega nazora, v njej je upodobil humanistično lirsko prvino svoje umetnosti (Zadravec, 
Elementi 500). 
Katica nekega dne poje v gostilni in nek gosposki človek ji ponudi ure petja (Kranjec, Povest 
24). Zaradi slepote sprva zavrne, vendar jo kasneje druţina vseeno pelje k organistu na 
preizkušnjo. Takrat jo zelo lepo napravijo, celo rokavice ji nadenejo. Spremljal jo je dedek, ki 
jo je pred vasjo spustil iz roke, da bi izpadla bolj samostojna (46). Rokavice so tu delovale kot 
statusni simbol. Če upoštevamo stisko, ki so jo kmetje imeli z oblačili, so rokavice bile prava 
redkost, vidimo, da je druţina ţelela, da hči res uspe, in to se simbolizira celo v oblačilih. 
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V delu ne manjka niti vere kot sestavnega dela vzgoje. Biblija staršem sluţi kot najboljša 
tolaţba za slepo hčer. »Saj pravi Sveto pismo, in to moramo priznati, da je boţja beseda, ki se 
niti ne moti niti ne laţe: In slepi bodo spregledali« (53). Katica odvrne: »Zdravnik je rekel, ne, 
oče, da ne bom nikdar več videla?« Nato pa jo starši tolaţijo z besedami, da je zdravnik le 
navaden človek (53). 
Otroci so torej vir ţivljenja in estetike, nastopijo pa tudi kot tisti ljudje, ki vidijo najgloblje v 
posameznikovo notranjost. Neznan postopač (verjetno Peter sam) se pogovarja s Koštrčevo o 
njenem vnuku, razbojniku Petru. Čeprav je nepridiprav, ga imajo otroci radi. Koštrčeva pravi: 
»Kogar imajo otroci radi, ne more biti slab človek. Otroška duša najprej spozna in najbolj 
pravično sodi« (79). Ko se v nadaljevanju pojavi dejanski Peter, ga nihče ne prepozna. Izjema 
je Katica, kateri se je ţe spremenjen glas zdel nekam znan, izdal pa ga je korak oz. način hoje 
(177). Slepa je metaforično spregledala, kot je dejala boţja beseda. 
Srce Prekmurja je gotovo reka Mura, ob njej pa so številna močvirja, ki tudi v povesti igrajo 
pomembno vlogo. Narava je kompleksen svet, poln nasprotij, saj po eni strani daje ţivljenjski 
prostor, po drugi pa deluje kot ubijalska sila (Mitrović 326). Ko pripovedovalec govori o tem, 
kako je Koštrčeva pazila na otroke, se prvič napove tragičen konec dela. Omeni, da so 
Koštrčevi ţiveli sredi močvirja. Ţenska se ni bala, da bi se kateri izgubil v močvirju. Tudi 
kadar so zboleli, se ni preveč ţrla, naredila jim je čaj, nagnala jih v kot na toplo in rekla, da bo 
ţe minilo (Kranjec, Povest 5556). 
V odmaknjenem Prekmurju so bili revni kmetje brez prave moţnosti, da bi bili deleţni 
strokovne medicinske pomoči. Zdravniki na Slovenskem so med vojnama opozarjali na 
zastarele nazore, vraţe in razvade pri negi in vzgoji otrok. Za začetek so novorojence 
popolnoma umikali pred soncem in jih imeli zaprte v zatohlih neprezračenih prostorih. Bali so 
se, da bi jih umivanje prehladilo, zato so ostajali umazani. Otroke so pretrdo povezovali v 
cule v veri, da jim bo to pomagalo pri hitrejšem razvoju. Veliko je bilo tudi povedanega o 
samoiniciativnem zdravljenju, na primer to, da so matere otroke pogosto zdravile z zelišči, pri 
čemer so otrokom za grgranje dajale pripravke, ki so bili ostri in jedki. Tiste bolj pogumne so 
izvajale celo klistiranje, velikokrat seveda na nepravilen način (Jaunig 469470). 
Starši so bili tako precej pasivni, ko je prišlo do bolezni, zanašali so se na domače zdravilstvo. 
Tudi gibanju otrok okoli hiše niso namenili posebne pozornosti, ki bi jo Katica bi kot slepa 
deklica gotovo potrebovala. Uspela se je na pamet naučiti ogromno poti, vendar to še zdaleč 
ne pomeni, da je močvirnata tla ne morejo presenetiti. Okolica je idiličen, a hkrati ubijalski 
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prostor (Mitrović 325), kar se potrdi, ko deklica tako nekega dne res zaide in utone. Ljudje 
sicer dvomijo, da bi se to utegnilo zgoditi, saj niso uspeli najti trupla. »Če bi [Katica] utonila 
v tem močvirju, bi gotovo pognala iz nje kaka prelepa roţa, ki bi bila celo mnogo lepša, kakor 
so beli lokvanji, ki so nekoč pognali v rokavih Mure, ko so v vodi potonili nedolţni otroci« 
(Kranjec, Povest 259). Zopet so otroci vir novega ţivljenja, rastlinja, ki je pognalo tam, kjer 
so pomrli. Roţe so lepe, torej so otroci vir estetike. Kot nedolţni so tisti z najbolj čisto dušo in 
najbolj iskreno lahko ocenijo svet okoli sebe. Hkrati se srečamo z mistiko Mure. Reka, ki je 
terjala svoj davek, vrača svetu s preţivetjem, s cvetlicami in lepoto narave. 
Mistika otrok se pojavi celo v obliki tehničnih inovacij. Katica je bila sprva transformirana v 
slavca, sedaj je transformirana v radijske frekvence, v neviden glas, ki ljudem ostaja v fizični 
obliki. Učitelj je imel doma radio, na katerem je vrtel posnetek Katice. »Da, Katica se je 
spremenila v pesem in jo zdaj ljudje lovijo iz zraka na ţice, nad hišami razpete, in se radujejo 
njene pesmi. Ta pesem ne bo nikdar več umrla, kakor ne umre nobena stvar, ki je lepa in 
dobra […]« (260). Katica je ostala kot glas, ki ga tehnologija umetno podaljšuje. Napredek je 
omogočil, da njena pesem ţivi naprej. 
Kot sem omenil, je Katica alegorija. Kranjec je izviral iz legend in pravljic in jih spajal s 
poetiko socialnega realizma. Vendar zgodba deluje kot nasprotje klasične pravljice. Ljudje 
bodo še naprej ţiveli v revščini in bedi, ne zgodi se noben velik premik ali čudeţ. Kmetje 
nimajo ţelje po polepšanju sveta, ampak se ta svet mora povzdigovati sam od sebe (Mitrović 
324325). Ne glede na lepoto otrok, njihovo povezavo z mistiko, čistostjo in lepoto narave, 
pa ti potomci niso prinašalci sprememb, temveč ohranjevalci lepega. Nasledili bodo svoje 
starše, vmes izgubili stik s čistim (ne pa tudi z naravo) in sledili jim bodo njihovi potomci. 
Svet je lep in uničujoč sam po sebi, oni so le njegova začasna manifestacija, dokler ne 
odrastejo. 
5.1.2 Življenje 
V delu se srečamo s prekmursko druţino. Jula se na začetku vrne na pust dom po petih letih 
tavanja po svetu, s seboj pripelje majhnega otroka. Enooki brat Ferko je jezen nanjo, vendar 
ko vidi otroka, se omehča in se mu nasmehne. Otroka ne more sovraţiti in spet se srečamo z 
otrokom kot utelešenjem nedolţnega in čistega (Kranjec, Ţivljenje 79). Stari oče vidi, da se 
ga mala Evica boji, imel je mrk pogled in teţko razumljiv govor. Starcu ni vseeno, da se ga 
dekletce izogiba (1120), v tem očitno vidi nekaj slabega na samem sebi. Spomnimo, da smo 
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ţe v Povesti o dobrih ljudeh izvedeli, da naj bi otrok takoj razbral človeka, in očitno starca 
mori, da Evica vidi na njem kaj slabega. 
Kot nasprotje nedolţni mali Evici lahko deluje sedemnajstletni Ferko. Oče pripoveduje, kako 
je fant začel krasti. Štiri leta nazaj je ukradel ţupniku kokoš, zato ga je oče pretepel do 
nezavesti in mu pri tem izbil oko. Oče pravi, da fant ni hodil v šolo, da bi se naučil poštenja, 
zato ga da izučit za čevljarja (22). Starši so tako fantovo prestopništvo povezali s 
pomanjkanjem izobrazbe, ki je očitno v dogajalnem času ţe bila pomembna vrednota. Ko je 
Ferko na vrsti, da pove svojo plat zgodbe, je dejal, da je kradel, ker je imel občutek, da ga vsi 
sovraţijo. 
Kradem […] Pijem. Vse to ni lepo. Ţupnik so nekoč pridigali o meni. Ni bilo naravnost. O nekem 
zgubljenem sinu so govorili. Naj starši pazijo otroke. No, ljudje so vedeli, da sem to jaz in so se ozirali po 
meni. Videl sem tiste poglede. Zato sem se maščeval. Ponoči sem šel in sem davil perutnino po kurnikih, celo 
ţupniku. Vsi so vedeli, da sem to storil jaz, dasi mi ni nihče mogel prav nič reči in dokazati. (25) 
Kasneje se Ferko in oče spreta glede cerkve. Slednji se ne strinja s sinom in niti ne pomisli, da 
bi lahko imela različni mnenji. »Pretepem ga enkrat pošteno […] Da bo vedel, kdo je oče in 
koga mora ubogati. Vse jih pretepem, če bodo delali po svoje. Oče sem jim in je moja 
dolţnost, da jih vzgajam in skrbim, da so pošteni« (108–109). Ferko je uporniški pubertetnik, 
njegova dejanja so zaletava in nepremišljena, vseeno pa bi oče lahko upošteval, da si sin 
oblikuje svoj vrednostni sistem, svoja prepričanja. Vendar njegov slab ugled mu jemlje 
pravico do uporniških misli. Prav zato so njegova stališča proti cerkvi takoj označena kot 
nekaj slabega. Pubertete očitno niso dobro razumeli in so Ferkovo nagajivost povezovali z 
zlom. 
V delu nastopi tudi Barica, petnajstletno dekle, ki je ravno končala šolo in tudi pri njej lahko 
opazimo puberteto. Pripovedovalec nam pove, da se je začela razvijati. Nek sošolec je na njej 
opazil sekundarne spolne znake (velike prsi najverjetneje) in jo zbadal, da je mamica, dekletu 
pa se je to zdelo sramotno in hudo. V njenih mislih je razvidno, da se ţe dolgo ni počutila 
otroka, kot odrasla pa tudi še ne. Pade v krizo identitete, ko ne ve, kam naj se umesti kot 
osebo (27). 
V Ţivljenju je celotna kmečka druţina na razpotju. Mlada Ferko in Barica gresta v svet, sin 
Joško postane sezonec, Jula se vrne iz sveta nazaj domov zaradi razočaranja nad ţivljenjem, 
brat Laci se vrne iz vojske. Slednji pravi, da obstajata dve polovici človeštva: ena je trdno 
povezana z mističnim telesom, zemljo in je tako moralno zdrava, druga pa je civilizirana, 
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bolna in pokvarjena in neti vojne (Zadravec, »Sezonec« 350). Ne gre spregledati, da so v 
Kranjčevih delih najbolj povezani z mistiko narave prav otroci. Evica je nedolţno bitje, ki v 
vseh okoli sebe vzbuja pozitivna čustva, notranji mir ali pa poglabljanje samega vase. Na 
drugi strani imamo zasramovane pubertetnike, ki se morajo spopasti z drugo, bolno polovico 
človeštva, ki jim ne daje nobenega razumevanja. 
Da so otroci tista naravna polovica v Lacijevih mislih, se vidi v odlomku, kjer Hozjan svoje 
otroke primerja s topoli. Simbolnost ni poetična, je povsem racionalistična. Oče opazuje 
topole in vsakemu otroku določi svojega. Pove, kateri bo stal in kateri se bo zlomil, kateri je 
majhen kot ta otrok, trden kot drugi, postaven kot tretji ipd. So markantna telesa svoje 
pokrajine, ki kljubujejo viharjem, nudijo sanje ob mirnih večerih, se ne sklonijo in se 
samozavestno upirajo vetru in naravnim silam. So uporni, kot otroci (Zadravec, Miško 
Kranjec 174175). 
5.1.3 Os življenja 
V romanu nastopi kmet Magdič, kateremu ţena rodi devet otrok. Zadnjega je rodila pri visoki 
starosti za takratne razmere (44 let) (Kranjec, Ţivljenje 346). Hči Ana zgodaj zapusti dom in 
dvakrat prinese otroka, da bi ga njena starša preskrbela (369). V delu se srečamo z agrarno 
reformo, ko se je delila nekdanja plemiška zemlja med kmete. Magdiča vprašajo pri delitvi, 
koliko jih je v gospodinjstvu. Starejši sin je hitro odvrnil, da enajst, pri čemer je upošteval tudi 
pobeglo sestro in njene otroke, ki pa niso stalno na kmetiji. Magdič dobi veliko zemljišče, ki 
terja tudi ogromno dela (389). 
Na kmetiji bivajo štirje Magdičevi otroci in dva Anina, vlogo gospodinje pa je prevzela 
najstarejša hči Katica, ki je končala šolo dve leti nazaj. Ko je dovolj stara, da gre delat s 
starejšimi, jo nasledi slaboumni brat Tinek. Očetov načrt je bil, da ko Tinek doraste, bo za 
otroke skrbel mlajši sin Tonek, za njim Anin Ivo in tako naprej po vrsti (447451). Oče je 
tako imel namen poskrbeti za stalno varstvo najmlajših na kmetiji, pri tem pa se ni oziral na 
sposobnost posameznega potomca. Celo Katica, ki sicer dobro skrbi, ima preveč osebnih 
teţav, ki ji oteţujejo delo. Pri 15 letih je ujeta med otroštvom in odraslostjo (podobno kot 
Barica iz Ţivljenja). Nima prijateljic, s starejšimi se ne more pogovarjati, ker se vsa debata 
vrti okoli zemlje, o kateri ne ve nič in tako ostaja sama med otroki. Neka njena vrstnica rodi 
in vsi doma to obsojajo. Pravijo, da je to isto, kot če bi rodila Katica, ki pa je še otrok. 




Neupoštevanje razvojnih značilnosti pubertetnice, nerazumevanje njenega mišljenja in kriza 
njene identitete vzbudijo v mladem dekletu zanimanje za neznano. Skrito ţivljenje, ki ji ga 
domači odrekajo, je spolnost, ki seveda velja za tabu. Simpatizirati je začela z Radohom, ki ga 
je oče ţelel oţenit. Ko stari Radoh umre, postane sin gospodar in bi rad oţenil tedaj 
sedemnajstletno Katico. Sestri Ani je to normalno, starejši pa se zgraţajo. Oče je dejal, naj se 
Katica raje nauţije mladosti, saj bo ţivljenja še tako preveč. Trideset let, če je natančen, če pa 
prične pri sedemnajstih, jo čaka štirideset let garanja in trpljenja (456460). 
Ponovno je otroštvo oz. v tem primeru mladost obdobje čistega, nedolţnega in lepega, bliţje 
naravnemu. Oče kar nekako komično ponazarja zakonski stan s trpljenjem in garanjem, celo 
izračuna, koliko ţivljenja je zato zavrţenega. Šele ko Katica zanosi, dovolijo poroko, da ne bo 
sramote (460463). V poglavju Cvetoča mladost pisatelj opiše otroško psiho, neţnost in 
globok kontakt z naravo. Sanjava Katica je estetski protipol trdoţivi Ani, se pa obe prehitro 
vrţeta vsaka v svoje ljubezensko razmerje ali celo zakon. Pred Kranjcem se je slovenska 
proza izogibala otroške erotike, on pa oblikuje otroka, ki ljubi, sovraţi, spolno dozori in 
prezgodaj odraste (Zadravec, Miško Kranjec 260). 
Omeniti velja še sina Tineka, ki si po padcu s hrasta zlomi nogo na dveh mestih. Oče odloči, 
da ga bo izobrazil za mojstra, ker sedaj ne more delati na polju. Postal bo mizar, pri čemer ga 
bo oče naučil osnov, nato pa ga bo poslal h kakemu mojstru v mesto (Kranjec, Ţivljenje 
485487). 
V romanu imamo tako predstavljeno usodo celotne druţine v času agrarne reforme. Dobijo 
velik kos zemlje, ki si ga bo treba pravično porazdeliti. Druţina deluje kot kolektiv, vendar se 
hkrati v vsakem izmed otrok razvija individualizem. Niso več del večjega skupka, kot denimo 
Dihurji v Boju na poţiralniku, kjer si ena druţina deli isto usodo. Vsak si bo pisal svojo 
zgodbo. Magdič je sinteza svojih otrok, oni pa individualizirajo njegove protislovne teţnje. 
Ana se hoče polastiti nove zemlje, da bi zagotovila varnost svojim otrokom. Starejša sinova 
stojita za očetovo demokratično mislijo o zemlji, ki je last vseh, ki jo obdelujejo. Ana ima 
individualističen pogled. Njen boj postane kapitalističen boj, kjer se brez sentimentalnosti 
izpodrivajo tudi člani iste druţine (Zadravec, Elementi 493). 
Srečamo se z dvema ţivljenjskima načeloma: dialektiko med individualistično in 
kolektivistično miselnostjo. Anin ţivljenjski nazor določa stroga stvarnost, pozna moč dela in 
realne zakone. Magdič, Matija in Tinek pa bi radi preuredili druţbeni sistem, so idejni. Ana, 
ki ţeli racionalno zagotoviti eksistenco druţine, je materialna (Zadravec, Miško Kranjec, 
60 
 
258). Enotnost druţine se ruši in prihodnji rodovi niso več tako zanesljivi kot pri Vorancu in 
Bevku. Iz rodu otrok nastane otrok posameznik, ki se razvija individualno. Seveda nanj še 
vedno vplivajo socialne smernice, vendar te niso več tako brezpogojne, ampak na vsakega 
vplivajo drugače glede na intenzivnost. 
5.1.4 Kapitanovi 
V romanu se zgodba prične, ko se Ivan Raj priţeni h Kapitanovim. Ţena Agata je noseča, 
vendar rodi dva meseca prezgodaj. Moţ ni neumen in sumi, da je ţena zanosila z drugim pred 
poroko (Kranjec, ID 3 1214). Kapitanove ţenske (ţenine sestre predvsem) ga celo zbadajo, 
da je otrok kukavičje jajce, in tudi sam nameče to tašči ob enem izmed prepirov. Naposled od 
Kapitanovih pobegne (2229). 
Na krstu je otrok brez očeta, saj je pravi bralcu še vedno neznan, novi pa je pobegnil. Rajevih 
na krstu ni bilo. Mati, ki je Ivana oţenila h Kapitanovim zaradi njihovega grunta, je sedaj 
osramočena (41). Agata se zaplete z Dunkovim Joţkom, vdovcem, ki se je moral na pritisk 
staršev nato ponovno poročiti z drugo ţensko. Po štirih letih odsotnosti se vrne tudi Raj 
(4856). 
Dekletce Kristina, Agatina hči, se je razvilo v grbastega otroka (61), s tem pa v 
naturalističnem slogu hči nosi grehe svoje matere. Ta grba jo zaznamuje za vse ţivljenje in 
močno vpliva na njen pogled na svet. Otrok je pohabljen, kot je moralno pohabljena mati. 
Agata se nato zaplete še s hlapcem, kar Ivan izve po neumnosti. Kristina ga je namreč 
vprašala, če bo dobila bratca, nakar so sosedje odgovorili, da ji ga bo dal hlapec (106107). 
Ko se rodi drugi otrok, Števek, Ivan za vedno odide (116). Z drugim nezakonskim (ali bolje 
rečeno »izven zakonskim«) otrokom Agata pokaţe, da je njen moralen svet zasnovan drugače 
kot tradicionalne oblike vaškega okolja (Zadravec, Elementi, 496). Nakaţe se njen izkrivljen 
materinski čut, s katerim Kranjec odvzame materi tradicionalen prestol poţrtvovalnega, 
brezmejno ljubečega lika (Zadravec, Poet 40). 
Očitno je, da druţini Kapitanovih vladajo ţenske, moški so le kmečki delavci. Niso si 
sposobni poiskati pravega mesta v druţini, niso dejavni in v odgovor na svojo slabost ali 
zbeţijo (Ivan) ali se vdajo v usodo (stari Kapitan). Ţenske so oblastne, površne in podvrţene 
beţnim ljubezenskim aferam (Gacoin, 75). Rojstvo prvega otroka deluje kot sproţilec zgodbe 
in pospeševalec druţbenega propada. Napredujoči ritem propadanja se kaţe tudi v Rajevih 
prihodih in odhodnih, njegovi neodločenosti. Zakonca večino romana sploh ne ţivita skupaj 
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in si ne zmoreta ustvariti druţine. Agatin padec se vidi tudi v tem, da je njen novi ljubček 
navaden hlapec, njen ljubimec je simbol niţanja njenega lastnega druţbenega poloţaja 
(7576). 
Agata ne more obdrţati svojih ljubimcev in na koncu ostane sama in zapuščena z dvema 
otrokoma. Ţivi le z ostarelim očetom, ki pa ji očita, da kvarno vpliva na svoj zarod. Ko ju 
tepe, ju stari Kapitan brani. Hči vidi v njima vir vse nesreče in njena materinska ljubezen, 
kolikor je je sploh bilo, v celoti izgine (Kranjec, ID 3, 125129). 
Ivan se po vojni ponovno vrne in sreča šest let starega Števeka. Kljub vsemu se predstavi kot 
njegov oče (174175). Kranjec je upodobil tako gouncourtovski tip junaka kot flaubertovski. 
Po Baguleyu je prvi tisti, ki povzema tragičen model padca, na katerega so vplivali 
determinirani dejavniki, predvsem dedne obremenitve, ţivčne bolezni, druţbena okolica ipd. 
Gre za od transcendentnih sil plemenito tragedijo. Tak lik je Agata, katere usoda strukturira 
zgodbo in ji daje dinamiko. 
Drugi tip dobi svojo nesrečo iz nepopolnosti človeškega vsakdanjega ţivljenja. Tak človek je 
Ivan, ki s ponavljajočimi odhodi in prihodi zgolj poudarja Agatino delovanje, sam pa stagnira, 
visi v lastni neodločnosti. Iz propadanja prvega in obrobnosti drugega starša pa se bo vzpela 
tretja oseba, grbava hči Kristina (Gacoin, 77). Tako Raj kot Agata se ne zadovoljita s 
tradicionalnim kmečkim ţivljenjem. Ivan zavrača vlogo srečnega druţinskega očeta, razpet je 
med ljubeznijo do zemlje in odklanjanjem, da bi ţivel v laţi (80). 
Na drugi strani se je za Kristino od rojstva zdelo, da je obsojena na smrt ali pa vsaj 
ţivotarjenje. Toda proti pričakovanjem dekle raste in je fizično odpornejša od drugih otrok. 
Telo je ostalo izmaličeno, vendar se je v njem razvila ţelezna osebnost, ki jo varuje pred 
hudim, recimo zbadljivkami vrstnikov. Njen značaj je ščit pred svetom, ki je ne sprejema. 
Telesna manjvrednost ji v njenih očeh da pravico do napadalnosti, pri čemer ima moţnost 
boriti se ofenzivno (spreobrača druţbena pravila v svojo korist) ali defenzivno (deluje zgolj 
proti sovraţnemu). S poroko se vidi, da se je borila defenzivno, saj tudi sovraštvo v njej 
ponikne (8081). Čeprav je Kristina grbasto telo, ima močan razum. Grba ji povzroča 
stopnjevalna čustva: močno ljubosumje, strastno sovraštvo do matere, prinaša ji poniţanje, 




Kristina je Ivana pred vojno videla le dvakrat, vendar ga čuti kot očeta, medtem ko je Števeku 
ta pojem tuj (Kranjec, ID 3, 155). Hči je sovraţila Agato od samega začetka. Verjela je, da je 
zaradi nje Raj odšel od doma. Tako ni bilo ljubezni med njima z nobene strani. Kristina se je 
čutila kot pokoro svoji materi zaradi grbe (201203). 
Njene teţave se povečajo, ko je Agata v tretje noseča in tokrat celo s svojim moţem. Kristina 
razume, da bo to čistokrvni potomec in dedič, ki bo imel dedne pravice. Začela se je 
povezovati s Števekom. Povedala mu je, da bodo njo dali izučiti za šiviljo, da se je znebijo, 
njega pa, ko bo malo večji, čaka podobna usoda. Napovedala je tudi, da bo nov otrok dobil 
zibel in Števek več ne bo deleţen materine pozornosti. V (pol)bratcu je tako prebudila 
sovraštvo do novorojenca (236247). 
Na njuno srečo Martinek, tretji otrok, kmalu umre. Agata Števeku celo zabije, da bi bilo bolje, 
če bi smrt vzela njega. Fantič tako doma ni bil deleţen niti osnovne ljubezni. V šoli ni bilo nič 
bolje, učiteljica ga je tepla, otroci pa so se spravljali nanj, ker je bil nezakonski (262265). Ko 
se je zakoncema rodil še drugi, skupno četrti Agatin otrok, Jakec, je Števek šele zares občutil 
materino agresijo. Vsakič, ko se je Jakec drl, je bil Števek kriv, če ne celo tepen (286). Zjutraj 
je delal, popoldan skrbel za polbratca, zvečer hodil na pašo. Ves čas ga spremlja občutek, da 
ne bo dejanski dedič, temveč je to Jakec (298299). 
Oba nezakonska otroka vidita v sebi druţbeno breme, nimata prave vloge v rodbini, v katero 
sodita le po materi. V kmečkem okolju so veljali invalidi za odvečne, za gospodarsko breme. 
Temu praktičnemu gledanju se pridruţujejo tudi etični predsodki: nezakonski in pohabljeni 
otroci so boţja kazen. Kristina se tega zaveda, vendar ima ambicijo povsem zdravega človeka. 
Kot najstarejši otrok ţeli biti naslednik posestva, ţeli se omoţiti in postati ugledna posestnica. 
Gospodarsko se osamosvoji tako, da se res izuči za šiviljo, nato poroči z bogatim vdovcem, ki 
kmalu umre. S poroko se je povzpela po druţbeni lestvici in je edini resnični zmagovalec 
romana. Iz svoje hibe je razvila nagon za preţivetje in kompenzirala iznakaţenost (Gacoin, 
8182). 
Kristininega boja vendarle ne moremo povezovati s kakšno socialistično napovedjo boljše 
druţbe. Njen boj, za razliko od tistega v Osi ţivljenja, ni političen, temveč povsem socialen in 
individualen. Ona ni nosilka nove ideje, ampak bije osebni boj proti naravi in druţbi kot taki. 
Revolucija se v romanu pojavi le kot razmišljanje vaškega gruntarja Dominika, ki je 
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konservativec, ki meni, da je reforma prinesla spreminjanje človekovega bistva in nepotrebno 
spremembo sveta (Zadravec, Prekmurska revolucija, 360). 
Na koncu Raj še zadnjič pobegne, Števek in Agata pa končata v Zagrebu. Iz pisem izvesta, da 
je Ivan obogatel, in Števek začne razmišljati, če si njegov krušni oče morebiti ţeli sprave in 
dediča (Kranjec, ID 3, 439). Mati in sin začneta novo ţivljenje v Zagrebu. Agata je polna 
ţivljenjske moči in tako lahko upa, da se bo ponovno postavila nazaj na noge (Gacoin, 
7980). 
Števek je tako obtičal z materjo, s katero se je odnos nekoliko popravil sedaj, ko sta ostala 
sama. Kristina pa je moralni zmagovalec romana. Nikjer ni imela prave podpore. Moški v 
druţini so ji dajali premalo zagona, saj so bili sami potlačeni v matriarhalnem okolju. In 
vendar je premogla dovolj ţivljenjske sile, da si je priborila ekonomsko neodvisnost in 
dostojanstven obrtniški in druţbeni poloţaj. 
Otroci so v romanu ţrtve uničevalne matere in pasivnega očeta, nezdravih druţinskih razmer. 
Moţni razpleti njihove usode so trije: smrt, ki jih reši kvarnega okolja (Martinek); resignacija 
in sprejetje svoje vloge (Števek); emancipacija in vzpon nad kvarno okolje (Kristina – prav 
tista, kateri so ob rojstvu pripisovali najmanj moţnosti za preţivetje, je najbolj ţivela). 
Kranjec s kupom nezakonskim otrok, ki so posledica neurejenih socialnih razmer, radikalno 
preseka čas kmečke proze, ki govori o idilični ljubezni. V Osi ţivljenja Katica spozna, da se je 
prezgodaj poročila, in pogreša mladostno svobodo. Kristina iz Kapitanovih pa fantazira o tem, 
da bi raje imela kruto zakonsko dramo kot nedoţiveto ljubezen (Zadravec, Poet, 3435). Prav 
mlada dekleta so tako idealni liki za Kranjčev prikaz deziluzije idiličnega kmečkega 
ljubezenskega ţivljenja. Seveda so rezultat takih razmer pogosto poškodovani, zmedeni 
otroci, ki bodo preţiveli in ţiveli le toliko, kolikor bodo sami od sebe zmoţni. 
5.2 Krajša proza 
Večina Kranjčeve kratke proze izvira iz tridesetih let 20. stoletja. V začetnih delih pisatelj 
izvaja ogromno neţivljenjskega psihologiziranja, kaţe romantične ideje o zemlji, ki človeka 
magično priklepa nase (Šifrer 927). Njegovi junaki niso mogočne osebnosti, ki bi prerešetale 
svet, ne bodo opazni posamezniki v človeški zgodovini. Večina je ţrtev preteţkih bremen, ki 
raje omahnejo in čakajo, da se dopolni njihova usoda. Drugi junaki so zazrti v prihodnost in 
upajo, da se bo kaj zganilo v ljudeh. Tretji se bojujejo, prepričani, da bodo zdramili speče 
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človeštvo (Sedonja 236). Vendar v svojem boju se od Vorančevih junakov razlikujejo po tem, 
da so individualisti in ne del kolektiva. Prevladuje junakova osebna usoda, kar dopolnjuje 
refleksiven in liričen slog (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 400401). 
5.2.1 Smisel otrok 
Posledično tudi v krajši prozi otroci niso nosilci neke kolektivne socialistične ideje, ampak 
izjemni posamezniki, ki se individualno spopadajo z ustrojem sveta. V nekaterih delih se 
starši zavedajo svoje vloge pri izoblikovanju novih osebnosti. Denimo v delu Ljubezen Heli 
Weiszove, kjer naslovni junakinji Šamu opiše neizbeţno ţensko usodo: 
Vam ţenskam pomeni oltar odrešenje sveta […] Dobro, poročim se s teboj. A potem? Zdaj ste štirje pri hiši: 
vidim, kako teţko je skrbeti za štiri […] Tri otroke imaš in zanje bo treba skrbeti, ne pa, da bi vzdrţevala še 
mene. Vem, da ne boš nikoli srečna, kakor jaz ne. Ali taka je naša usoda. Pa to ni vaţno: vaţno je, da so 
otroci srečni. Mi moramo pripravljati pot naši deci, rodu, ki prihaja za nami. (Kranjec, ID 1 4950) 
Heli je samohranilka, moţ je mrtev, druţinica pa zelo teţko shaja. Hčeri je obljubila obleko za 
veliko noč, nato je morala prestaviti obljubo na njen god, ker ni bilo denarja (3233). Njena 
nova ljubezen se tega zaveda in raje zavrne poroko zavoljo dobrobiti njenih otrok. Starševstvo 
izpade kot odrekanje in njegova temeljna naloga je pripraviti pot naraščaju. 
Po agrarni reformi se je pri kmetu spremenil odnos do zemlje, ki je bila sedaj neposredno 
njegova, hkrati pa tudi odnos do druţine. Otrok postane svoja osebnost, ni več le dodaten par 
rok na kmetiji. To se opazi v kratki pripovedi Martin Ţalig na kmetih, kjer se leta 1931 
naslovni junak vrne v rojstni kraj, z namenom da tam tudi umre. Vidi bogatejša bivališča, z 
opeko zidane hiše in preorane travnike. Največjo spremembo opazi na otrocih: ti niso več v 
dolgih do peta segajočih srajcah, ampak imajo vsi dečki hlače, deklice pa pisana krilca (143).  
Sam se spominja, kako mu je pri desetih letih mama priporočala, naj gre v samostan, ko bo 
malo večji. To ga je iskreno zanimalo, veliko je sanjaril o samostanu v Varaţdinu, dokler pri 
štirinajstih ni ugotovil, da potem ne bi smel imeti ţenske. Pri sedemnajstih se je za povrh še 
zaljubil in sanj je bilo konec (162163). Ţe v njegovih časih so starši ţeleli, da bi bil otrok 
dobro preskrbljen, dokončno pa opazi preskok na stara leta, ko so vsi otroci oblečeni tako, kot 
so bili v njegovi mladosti le bogataši. 
V Ciklamah, vresu in ljubezni imamo Gašperja, ki po poroki od ţene izve, da bosta spala vsak 
zase. Vprašal jo je, čemu se je potem ţenila, ona pa odvrne, da na eni strani zaradi dote in na 
drugi, ker zna delati. On ji pove, da je hotel le otroke (218). Tudi pri Kranjcu so otroci nosilci 
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globljega smisla mnogih odraslih oseb, vendar se med njimi najdejo posamezniki, ki ta 
tradicionalen vidik presegajo. Vseeno, ko pride do starševstva, mnogi pokleknejo pred 
nevidno silo, ki starše in otroke večno povezuje. Celo Agata v Kapitanovih lahko čuti 
povezavo vsaj do zakonskih otrok. 
Povezava bi bila lepo opazna v črtici Če jih ne bo …, če le ne bi Kranjec v tem delu ţe začel s 
socialistično ideologijo, ki je prišla v ospredje dela. Matere čakajo najstniške sinove, da se 
vrnejo iz vojne. Pripovedovalec jim odvrne, da je veliko mater na svetu, ki so rodile 
razbojnike in izdajalce, otroke nasilja. Jokajoče matere pa so rodile otroke svobode in 
odrešenja, vojne junake (246). 
Kot pri Vorancu se tudi pri Kranjcu srečamo z izpraznjenim gnezdom, domačijo brez otrok. V 
noveli Grlice spoznamo Gederjeva, ki sta imela štiri otroke, vendar je le eden dočakal 
odraslost, in še ta je ţe pri petnajstih odšel po svetu po boljšem ţivljenju (182). 
Pripovedovalec opiše pusto domačijo: »Da, otroci bi morali poţivljati vrt; lahko bi lovili 
metulje ali pa otresali hrošče z vrb, […] včasih bi kričali, peli, se pretepali in se ljubili. […] 
Nekoč so bili pri hiši otroci in tedaj so počeli vse to; poţivljali so dom. Zdaj pa je bilo pri 
Gederjevih kakor en sam večni praznik, dolga, neskončno dolgočasna nedelja […]« (184). 
Brez otrok kmetija nima ţivljenja, rod nima nasledstva in sedanjost nima prihodnosti. 
5.2.2 Odvečnost otrok 
Kranjec se loti prikaza otroške nedolţnosti in čistosti. V Idili v gorah šestletna Olga odrašča 
kot edini otrok na kmetiji, najbliţje prijatelje ima na sosednjem hribu. Enkrat je od njih slišala 
grozno pravljico o detomorilki, zato je na kraju, kjer naj bi otrok bil pokopan, naredila detetu 
kriţ. To zgodbo nato pove radovednemu in začudenemu dedu (262263). 
O zanemarjanju otrok govori v noveli Na valovih Mure, kjer opisuje druţine mlinarjev. Poleti 
hodijo na delo, jeseni se vračajo (8). Spoznamo Vaneka, osemnajstletnega prizadetega fanta, 
ki ţe tri leta ţivi z bratom v mlinu. Mama je umrla, njun oče pa dela v tujini, tako sta 
prepuščena samima sebi (13). Kranjec je v tem delu črpal verjetno iz lastnega ţivljenja. 
Njegov oče ni imel lastne zemlje in je veliko hodil na sezonsko delo na madţarska 
veleposestva (Zadravec, »Sezonec« 349). 
V delu se srečamo tudi z Nacijem, ki pobegne, potem ko mu dekle pove, da je nezakonski 
oče. Iz navidezno resnega ljubimca postane svobodnjaški erotik, ki izrablja in prezira ţenski 
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svet (Zadravec, Miško Kranjec (19081935) 120). Kranjec problematizira bedo druţin 
sezonskih delavcev, teţavo nezakonskih otrok in prepustitev le-teh samim sebi. 
Dodatno stopnjuje nezakonsko materinstvo v Reţonji na svojem. Pijani Reţonja se vrne iz 
vojne in vidi, da so odrasli otroci dobro gospodarili (Kranjec, ID 2 117). Ţena ga je prevarala, 
vendar on ostaja ravnodušen, saj mu to ni pomembno, je človek stare tradicije, kjer je 
najpomembnejša zemlja. Tako ţena kot otroci se mu zdijo pogrešljivi, oboji se lahko odtrgajo, 
zemlja pa ostane človeku. Tako misli vse do trenutka, dokler mu hči ne odide v samostan, 
njemu pa zazdi, da so mu odsekali ud od telesa (Zadravec, Miško Kranjec 82). 
5.2.3 Otroci kot nosilci sprememb 
O otrocih kot bodočih junakih smo govorili ţe pri obravnavi dela Če jih ne bo … Kranjec je 
nasprotoval sentimentalizmu in zlaganemu heroizmu. Literatura bi morala opisovati stvarni 
svet povprečnega in naravnega človeka, pri tem pa se progresivna druţbena tendenca kaţe v 
socialnih vizijah protagonistov (Šifrer 926). Namesto velikih junakov ostanemo pri sanjah 
malega človeka, njegove ideje pa so pogosto v konfliktu z nepravično tradicijo. Ţe pri otrocih 
se opazi, da njihov svet ne bo mogel temeljiti na starih vrednotah, saj so prav te krive, da so 
odraščali v krivični druţbi. Seveda je najbolj primerno okolje za razvoj generacijskega 
konflikta tradicionalna šola. 
V večdelni pripovedi Zapiski iz šole se v poglavju Pismo v nebo seznanimo z novim šolskim 
nadzornikom, ki je učiteljem na vasi dajal navodila, kako poučevati. Zadnja leta je v mestu 
učil otroke bogatašev. Vaški otroci ga niso mogli sprejeti, v prvi vrsti ţe zato, ker je z njimi 
govoril v pomanjševalnicah (Kranjec, ID 2 78). 
Prvi konflikt v razredu se zgodi, ko se en otrok skrega z učiteljico glede nastanka dojenčkov. 
Predstavnica izobraţevanja je zatrjevala, da otroke nosi štorklja. Nek mlad radovedneţ začne 
dvomiti. Postavlja vprašanja v smislu: Kako pridejo otroci pozimi, ko ni štorkelj? Zakaj sta 
potem na svetu oče in mama? Vendar, še sam pripovedovalec opozori, da si moral v nalogi 
napisati tako, kot so hoteli učitelji, in ne tako, kot je bilo res. Morali so na primer pisati, s 
kakšnim veseljem mislijo na mraz in sneg. Če si napisal, da te zima moti, ker je takrat mrzlo, 
ker ptice stradajo in ker je sneg bel, mehak in moker, so učitelji začeli komplicirati (89).  
Kranjec tu spretno podtakne otroško upornost. Njihovo kritično in pravilno razmišljanje 
omejuje stroga roka avtoritete, ki vsiljuje svoj pogled in tudi svoje vrednote. Ţe pri snegu 
morajo biti veseli, da je zapadel, namesto da tarnajo nad mrazom. Celo pri nastanku otrok ne 
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smejo napisati po pravici. Če je njihova svoboda omejena ţe pri tako osnovnih stvareh 
ţivljenja, kako zatrta mora biti šele potem njihova politična vizija. 
Pripovedovalec sam pravi, da so otroci izpadli kot predmeti učiteljev. Nekega zimskega dne v 
razred vstopi nadzornik in vpraša Vargo, enega izmed počasnih učencev, kaj bo prosil 
Jezuščka za boţič. Fant odgovori, da so vsi sorodniki, razen babice, v Franciji, zato bi rad 
franke. Nadzornik ga poduči, da Jezus ne daje frankov, ampak igrače, obleke in sladkarije. Ko 
ponovi vprašanje, Varga odgovori z nadzornikovimi besedami, čeprav se v sebi zaveda, da 
tudi za sladkarije še vedno najprej potrebuješ franke (1013). Učitelj fanta naslednji dan 
krega, Varga pa pride do sklepa, da nima smisla pisati Jezusu, raje bo pisal staršema v 
Francijo za franke (1415). 
V delu razred še nastopa kot celota, Kranjec jih še vedno upodobi kot kolektiv, ki skupaj 
drugače razmišlja kot njihovi učitelji. Če so v tem poglavju še enotni, pa je drugače v 
poglavju Kost, kjer se med sošolci razkrijejo socialne razlike. Po boţiču so na Štajerskem 
imeli pri bogatih kmetih koline. Njihovi otroci so v šolo za malico prinašali klobase. Otroci 
viničarjev so med malico raje sedeli zadaj. Kadar so bili vprašani, kaj so jedli, jih je bilo sram. 
Eno izmed deklet je moralo na učiteljičino prigovarjanje odgovoriti, da nimajo kruha doma. 
Drugo vprašanje, ki je ravno tako zbujalo sram, je bilo: »Koliko imate sob doma?« 
Pripovedovalec je navajal primere, ki so se mu zdeli nesmiselni, saj niso počeli drugega, kot 
bili javno priznanje revščine (1617). 
Nekega dne učiteljica najde pri revnih učencih kost, ki so si jo podajali med sabo in jo glodali. 
Dal jim jo je eden najbolj bogatih fantov (1820). Tokrat učiteljica več ne nastopi kot 
diametralno nasprotje, ampak sama občuti nepravičnost in kost zaseţe. Otroci se niso 
zavedali, da je šlo v bistvu za poniţevanje. Zavedne in nezavedne razlike so pri revnih otrocih 
gotovo porodile bes do krivično urejenega sveta. Sram hitro preraste v jezo, ta pa se spremeni 
v upor. Če je v Kosti med otroki notranja diferenciacija, pa posamezni konflikti v Pismu v 
nebo kaţejo, da bodo vseeno stopili skupaj, ko stare vrednote več ne bodo imele smisla – vsaj 
revnejši med njimi. 
5.2.4 Otroci in religija 
Prelom med tradicionalnim, torej vernim, in socialističnim se lepo opazi v noveli Rdeči 
gardist. Imamo versko mešan zakon, kjer se judinja pokristjani in judovska skupnost se ji zato 
odreče (99104). Ni naključje, da je Kranjec uporabil lik judovske ţene, saj je v Prekmurju 
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vse do druge svetovne vojne ţivela opazna judovska manjšina. Tu so si dom ustvarili v večini 
v 18. stoletju, ko so deţele Koroška, Kranjska in Štajerska izdale prepoved judovskega 
naseljevanja. Druga večja skupina Judov je prišla iz Madţarske. Občine Murska Sobota, 
Lendava in Beltinci so sprejele večje skupnosti, po večini so se ukvarjali s trgovino, obrtjo, 
mesarstvom, ipd. V obdobju med obema vojnama je število Judov padlo na manj kot odstotek 
prebivalstva, glavni razlog za njihov umik pa so bila predvsem revolucionarna vrenja po 
razpadu Avstro–Ogrske. Za razliko od mnogih evropskih drţav pri nas ni bilo pogromov, je 
pa bila prisotna močna antipropaganda. Zgovoren je podatek, da so še v Cigatelovem 
nemško–slovenskem slovarju pod geslom »ţid« navedene oznake »Wurcherer« (odertnik) in 
»Betruger« (goljuf, slepar). V modernem SSKJ je pod geslom »jud« poleg pripadnika 
judovske vere naveden še drug pomen, stiskač oz. oderuh, ter tretji, pogovorni izraz za še 
nekrščenega otroka v krščanskem okolju (Kelemen, 2224). 
S pomladjo narodov so evropske drţave razvile svoje nacionalne programe, ki so poleg 
sodobnih drţav prinesle tudi strah pred vplivom drugih kultur in zadrţanost pred drugimi 
narodi. Judje so s svojo kulturi predstavljali groţnjo narodom, ki so verjeli v svojo 
edinstvenost in gensko povezanost, bili so tujek in simbol kapitalizma in industrije. Pojavil se 
je mnoţičen antisemitizem, ki se je v različnih oblikah pojavljal skozi celotno evropsko 
zgodovino. Sedaj je postal povezan z ekonomsko nepravičnostjo kapitalističnega načina 
proizvodnje. Glede na stereotipne predstave o statusu in poklicih Judov (ter s pomočjo 
srednjeveških negativnih podob), je evropska kultura v tej skupnosti našla grešnega kozla za 
vse gospodarske teţave (1819). 
Pri Kranjcu je Jud zlovešč tujec, kapitalist, pripadnik višjih slojev in povzročitelj 
ekonomskega neravnovesja v Prekmurju (3). Bili so nasproti malemu človeku, ki se bori za 
odpravo meščanske druţbe, posledično so lahko v socialnem realizmu sluţili kot negativci. 
Velja poudariti, da so v času Horthyjeve diktature na Madţarskem nastale velike razlike med 
sloji prebivalstva. Vse močnejši nacionalizem, ksenofobija in rasizem so v Judih videli rasno 
inferiorne ljudi, ki škodijo madţarski kulturi. Tudi nasprotujoča, socialistična stran, jim ni 
prizanesla. Zanje so bili kapitalistični izkoriščevalci, kot se pojavljajo tudi pri zgodnjemu 
Kranjcu. Le-ta je kot privrţenec revolucije kot njene nasprotnike videl duhovnike, grofe, 
odvetnike in, seveda, Jude (2631). 
Pri Rdečem gardistu se srečamo s prekinitvijo tradicionalne vloge religije. Druţini, še posebej 
očetu, vera več ne igra nobenega večjega pomena, saj bo v prihodnost tako ali tako 
69 
 
socializem, kjer vere ne bo. Pripovedovalec takole povzame vlogo otrok v novem 
socialističnem svetu: »Po dvorišču se pohajata mlada Koštrčeva, sedemletni fant in šestletna 
Mari; na prtu pa poseda sedemletni Ludvik, in ţe je na poti četrti. […] In če bodo vsi 
boljševiki, kakor je bil oče, potlej ne bo ostala nobena Ţidinja na svetu; najprej bodo vse 
razbili, nato se z njimi poročili« (Kranjec, ID 2 116). Svet bo torej brez religij. Najprej bo 
treba vse obrniti na glavo in na novo zasnovati druţbeni sistem, nato pa ko ne bo več razlik, 
ustvariti nove rodove. 
O judovstvu je Kranjec pisal tudi v romanih, predvsem v delu Mladost v močvirju se srečamo 
s povezovanjem religije in gospodarskih nepravičnosti. Judom zavida boljši ekonomski 
poloţaj, njegovi Poljanci si s to skupnostjo ne delijo kulture in vere. Avtor se zaveda lastnega 
antisemitizma, močno posplošuje svojo izkušnjo z enim izkoriščevalskim Judom na celotno 
vero. Mlad Miško se primerja z judovsko deklico Iluš iz druţine Reichmann (ironično to 
dobesedno pomeni »bogati moţ«). Primerja obleke, obuvala, njegov boj za preţivetje in njeno 
brezskrbnost in razvajenost (Kelemen, 2935). Njegov otroški in nekritičen pogled se 
spremeni potem, ko odraste in spozna, da Iluš starša nista nikoli imela zares rada in da sta jo 
le zalagala z materialnimi dobrinami. Miškov oče je sinu rad pripovedoval biblijske zgodbe in 
jih obogatil z domišljijo, Judom pa avtor očita, da nimajo sposobnosti ustvarjati privlačnih 
zgodb za svoje otroke (54). Spominja se tudi dogodka med igro, ko judovska mati reče njemu 
in Iluš, da se ne bosta smela poročiti, ker je Miško druge vere in neobrezan. Judovski svet je 
zaprt med domače ograje in bogatijo, medtem ko je Miškov prostran in osvobojen zgodovine 
(38). 
Rdeči gardist deluje kot nekakšno trmasto kljubovanje tej izjavi. Versko mešan zakon lahko 
deluje, vendar pod določenimi pogoji. Prvi je ţe, da se je morala judovska ţena prekrstiti. 
Druga je, da se je morala sprijazniti z judovskim izobčenjem. Tretji, za socialista 
najpomembnejši, pa seveda da nobenemu izmed zakoncem vera ni smela predstavljati 
vrednote. Miško posredno tako sporoča judovski materi, da se ne strinja z njenim stališčem, 
vendar ne iz verskega, temveč iz političnega razloga. V socializmu ne bo religije, zato tudi ne 
razloga, zakaj Miško in Iluš ne bi mogla imeti skupne prihodnosti, če bi si jo seveda ţelela. 
Starši so omejeni z religijo, medtem ko jo bodo otroci presegli. Iluš zanj v odraslosti ni več 
razvajen deklič, ki je za razliko od njega dobil vse, kar je hotel. Če je Miško kot otrok imel 
ljubezen, ne pa materialnih dobrin in razkošja, je pri njegovi judovski prijateljici ravno 
nasprotno. Miško je bil deleţen stroge vzgoje, tudi nasilja, vendar je še vedno predstavljal 
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bitje, ki potrebuje ljubezen in prinaša druţini in skupnosti neko veselje in navdih. Iluš je bila 
na drugi strani staršem bolj ovira, ki so jo skušali omiliti z materializmom in razkošjem.  
Kranjec je svoja stališča do Judov z leti omilil, predvsem zaradi izkušnje holokavsta in lastne 
osebne rasti. V Reţonji na svojem je Jud še vedno izkoriščevalski gospod, ki je preko zlorab 
prišel do bogastva. Ko ga Reţonja okrade, se tolaţi, da ga bog ne bo kaznoval, ker gre 
vendarle za judovski denar (5455). Popolnoma drugače je v delu Strici so mi povedali. 
Judovska mladostnica Etelka ţeli v trgovsko šolo, vendar ker doma ni denarja, streţe v 
gostilni. Čaka jo vnaprej dogovorjena poroka s tistim judovskim ţeninom, ki bo očetu ponudil 
največ zanjo. Kranjec opozori, da so Judje nepopustljivi in povezani z denarjem. Hkrati se mu 
Etelka zasmili. Meni, da so tako Judinje kot poljanska dekleta enake v tem, da hočejo samo 
ţiveti. Enači jih v tem, da se ne morejo odločati same, koga bodo oţenile. Čeprav označi Jude 
kot konservativne in tradicionalne, njihovo skupnost pa kot vase zaprto in osamelo (49), gre v 
tem delu za dejansko druţbeno in socialno kritiko, ne pa tudi versko. Avtor napade omejenost 
mladih deklet in tako, ironično, končno najde povezave med svojo in judovsko kulturo. 
Skupno jim je očitno omejevanje lastnih otrok. 
Kranjec je proti koncu tridesetih let pustil socializmu, da se je močno vtkal v njegov 
vrednostni sistem, s tem pa je našel pot v njegova dela in tudi recepcijo otrok. Če so v 
zgodnejših delih bili čista bitja, še najbliţje naravi in njeni lepoti, so sedaj svojo čistost 
prenesli na socialni boj. Prekinejo s tradicionalnimi vrednotami, posebej kar se tiče religije in 
druţbenega kategoriziranja. Še vedno so nosilci estetike in nedolţnosti, vendar niso več 
resignirani in obsojeni na usode svojih staršev. Če imamo v Povesti o dobrih ljudeh otroke, ki 
se ne bodo premaknili, ampak bodo samo na svoj čudovit način nadaljevali tradicijo, se v 
krajših proznih delih ţe srečamo z junaki jutrišnjega dne. Vendar pri tem gre opozoriti, da se 
za razliko od Voranca Kranjčevi otroci bojujejo na dveh frontah: poleg kolektivne druţbene 
še na individualni oz. notranji. Pri tem je njihova zastavonoša gotovo pohabljena Kristina iz 




6. CIRIL KOSMAČ 
Pri Kosmaču se srečamo z nadaljevanjem krajše kmečke oz. vaške povesti po Kersniku in 
Tavčarju. V središču je izjemen in čudaški kmečki junak, navadno bajtar. Ima tragično usodo, 
ki jo pripovedovalec opazuje iz distance, ima ironične, a prizanesljive komentarje. Kmečki 
proletarec ima za najvišjo vrednoto ţivljenjsko srečo, ki pa rada zavaja. Njegov svet je v 
nasprotju s tujo meščansko druţbo in drţavo, vendar je pri Kosmaču slednja manj 
izpostavljena (Kos, Pregled 332333). Avtor je bolj iskal vsakdanje in neiskane teme, zato so 
veliki ţivljenjski problemi pri njem potisnjeni v ozadje (Glušič, Pripovedna proza 11). 
Kosmač opisuje tolminske vasi in niha med realizmom in fantastiko ter med humornim in 
grotesknim. Slednje je najbolj vidno v likih vaških posebneţev (Lutar Ivanc 136). Junaki so 
povezani s socialno in nacionalno problematiko (Kos, Pregled 332). V zbirki Sreča in kruh 
Kosmač zvesto sledi opisom dogodkov v tolminskih krajih, pri čemer gre večinoma za zgodbe 
iz njegove vasi, ki jih je slišal od očeta in matere. Slednja ima osrednjo povezovalno vlogo 
(Vučenović ni str.). 
6.1 Sreča in kruh 
6.1.1 Sreča 
V prvi noveli, Sreča, pripovedovalec duhovito opisuje ljudske izkušnje o ubeţni sreči, ta 
pojem se potem utelesi v otroku Sreči. Če upoštevamo, da sreča malega človeka pogosto 
zavaja, je tudi smeh istoimenskega otroka votel, laţen, sluţi kot krinka pred bedo, v kateri v 
resnici ţivi (Pogačnik in Zadravec 476). Glavnemu junaku Streţku se rodi deklica, za katero 
se takoj razširijo govorice, da ni njegova. Ime ji je bilo Tinka in veljala je za zelo lepo dekle. 
Ko je bila majhna, se je precej drla in zdravilec je očetu zaupal, da je jok posledica bolezni 
(Kosmač, ID 1 810). Ko gre Tinka v šolo, dobimo nazoren in kakovosten opis razredov v 
Kosmačevem času, ravno tako pa razberemo ideologijo v ozadju. Dekan sprašuje otroke o 
krščanskem nauku in jasno razberemo, da je bila religija vtkana v temelje vzgoje in mišljenja 
(10). 
Slovenska pedagogika je v tistem času zagovarjala ţe omenjeni sistem, po katerem so starši 
bili oblastniki, otroci pa obvladano druţbeno dno. Otroci so obveljali za nekaj, kar je treba 
popraviti oz. napraviti boljše. Šiba tako ni bila nasilje, temveč obramba pred peklom. Pri 
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tepeţu je bilo treba seveda paziti, da nisi otroka tako pretepel, da je postal vajen udarcev 
(Puhar, 135141). 
Otroke so v šoli delili na dopoldničarje, ki so veljali za pridne učence iz vplivnih druţin, in 
popoldničarje, ki so bili ničvredni reveţi. Med dopoldničarji so še »dedci in babe«, kjer 
pripovedovalec spozna Tinko (1213). Dekle je v nadaljevanju zgodbe rodilo »bebavega 
otroka«, ki so mu (cinično) dali ime kar Sreča. Bolj je rasla, bolj je bila divja, iz sebe je trgala 
obleke, beţala na cesto in tekala prosto naokoli. Streţek jo je privezoval na posteljo, dokler ni 
strgala vezi (1719). Več kot očitno gre za otroka z motnjami v razvoju, kar pa na podeţelju 
ni predstavljalo nekaj, kar bi morali posebno obravnavati. Če ne gre zlepa, se bo otroka 
discipliniralo na silo. 
Sreča je bila dvojno stigmatizirana, prvo kot otrok z oslabelim duševnim stanjem, kot drugo 
pa je bila še nezakonski otrok. Ţenska nosečnost je bila na vasi javni dogodek. Seveda vaške 
»tercijalke« niso imele namena pomagat, temveč so iskale material za svoj klepet. Ko se 
Sreča še ni rodila, so ţenske štele Tinkine predpasnike, da bi videle, kako daleč je z 
nosečnostjo. Tinka je sicer delala kot kuharica v kasarni in nihče ni točno vedel povedati, kdo 
bi bil oče (1718). 
Zaradi denarne stiske je Tinka odšla na delo v tujino, njena mati je umrla in Streţek je ostal 
sam z vnukinjo. Dedek je čakal hči, da se vrne po svojega otroka, ona pa je vmes v Italiji 
sluţila s prostitucijo in se vrnila ponovno noseča. Edini zares srečen človek v druţini je bil 
Streţek. Neke noči je Tinka s Srečo storila samomor med poplavami in starec takrat pride do 
sklepa, da je bila za njegovo hči edina sreča ta, da je umrla (Vučenović ni str.). Boj za 
obstanek je tako povezan s splošnim človekovim hrepenenjem po sreči, kjer se iluzija sreče 
spremeni v svoje nasprotje (Glušič, »Zgodbe, spletene« 174). 
Sreča kasneje v delu dočaka devet let,  še vedno se je zaganjala v ljudi, tulila je, grizla in bila 
vse bolj nasilna (Kosmač, ID 1 2223). Kosmaču otrok sluţi kot ciničen in grotesken prikaz 
kmečke neambicioznosti. Zadovoljni so s tem, kar imajo, in v tem poskušajo najti srečo, tudi 
takrat, ko je očitno ni. V umsko prizadetem otroku skušajo najti pozitivno stran, ob tem pa so 
tako trmasti, da se ne zavedajo, kako kruto ravnajo z ubogo Srečo, ki ji sicer sploh ni bilo tako 
ime. Njeno krstno ime so vsi pozabili in tako otroka razosebili. Namesto posebne oskrbe so ji 
namenili mesto vaškega norčka, z njo pa ravnali naravnost ţivalsko (privezovanje). 
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Komičnost tega lika hitro postane bizarnost, celo krutost, ko vidimo, da zmeden star Streţek 
nima pojma, kakšno je njeno duševno stanje. V njegovem svetu je najbrţ samo ţivahen otrok. 
Snov za novelo je Kosmač črpal iz mladostnih spominov. Streţek pri štiridesetih končno dobi 
ţeno, ki pa je ţe noseča in otrok Tinka ponovi nesrečno ljubezensko zgodbo svojih staršev. 
Propada kot sluţkinja pri karabinjerih in nato po nosečnosti pobegne v Milano, kjer je vojaška 
prostitutka. Njen otrok, ki ga je pustila na Tolminskem, je rojen brez človeške pameti, obsojen 
na ţivalsko ţivotarjenje, v katerem ogroţa sebe in druge. Srečina usoda pride iz več 
dejavnikov: Streţkova nedoraslost in neodločnost, Tinkina naivnost, tudi socialna beda. Če bi 
bil Streţek bolj pri denarju, Tinki ne bi bilo treba iskati denarja na tuje. Kosmačevi socialno 
ubogi in duševno okrnjeni ljudje so od ţivljenja vajeni le udarcev in ob vsaki nesreči, ki jih 
doleti, reagirajo s tolaţbo, da bi lahko bilo še huje. Celo smrt, ki jim pomeni dokončno 
odrešitev trpljenja in razočaranj, je zanje posebne vrste sreča (Rutar, 162163). 
Kosmačevi čudaki (oziroma duševno prizadete osebe) so nosilci neuresničljive ţelje po sreči. 
S tem se avtor bliţa fatalizmu, pa tudi materializmu, pri čemer kmečki ljudje gradijo 
spoznanja s predmetnim svetom, namesto da bi se ukvarjali z vprašanji o smislu ţivljenja 
(Glušič, Pripovedna proza 11). 
6.1.2 Smrt nedolžnega velikana 
V zbirki nastopi več umsko prizadetih otrok. Posebej zanimiv je Hotejčev Matic iz Smrti 
nedolţnega velikana. Dočakal je odraslost, vendar je bil po umu ves čas otrok, zato ga bomo 
obravnavali skozi celotno njegovo ţivljenje. Pripovedovalec najprej pove, da so pred prvo 
svetovno vojno na Tolminskem uporabljali izraza »boţji otrok« in »otrok boţji«. Prvi je bil 
nezakonsko dete, ki ga je »dal bog«, torej se ni vedelo, kdo je oče. Drugi pa je bil tisti, ki se je 
rodil z nejasno pametjo, ko pa je odrasel, so videli, da ni tako nevaren, da bi moral v 
norišnico, samo ostal je otrok vse svoje ţivljenje. Eno in drugo je bil Hotejčev Matic, ki v 
resnici ni bil Hotejčev, ampak je bil sin nekega Egipčana in Luţnikove Pepe, ki se je noseča 
vrnila iz Egipta, kjer je sluţila (Kosmač, ID 1 115117). 
Ko je rodila, mu je za botra šel Hotejec, premoţen moţ, ki ni imel svojih otrok, zato je bil 
boter vsem nezakonskim. Po navadi se je kar sam ponudil in matere so v zahvalo otroke 
poimenovale po njem. To je bilo tako zelo v navadi, da so nezakonskim otrokom rekli kar 
»Arnejc« po Jerneju Hotejcu in ne »pankrt«, kot je bilo sicer v navadi (118119). 
74 
 
O tem, da so takšni otroci pri krstu dobivali imena, ki so jih določili ţupniki po svoji 
muhavosti (in zlobi), smo tudi ţe govorili. Med krstom je babica očitala Hotejcu, da je vsem 
njegovim varovancem ime Jernej. Ţupnik je zato odprl pratiko, dolgo iskal primerno in dovolj 
skromno ime, na kar je Hotejc ponorel in rekel, naj bo Matija, ker je danes njegov praznik. In 
tako je bil Matic. Tudi v tej noveli imamo opravka z vaškimi »tercijalkami«, ki so bile kar 
malo razočarane, da se »mali Egipčan« ni rodil črn (120121). 
Ko je dopolnil petnajsto leto, je bilo vsem jasno, da je po pameti še otrok. Bil je ţrtev 
fizičnega nasilja in zbadanja s strani vrstnikov. Kot zapuščen otrok, ki ni bil sposoben za delo, 
je ţivel tako, kakor so ţivele stare občinske sirote, »od hišne številke do hišne številke«, kar je 
pomenilo, da ga je vsak dan nahranila druga domačija. Ker pa številk sam ni poznal, so ga 
morali domačini sami usmerjati, kam naj gre naslednji dan (124126). Da je bil v očeh 
Hotejca večni otrok, se je videlo, ko ga je starec zalotil, da pije ţganje. »Ţganje ni zate, ker si 
otrok! Mleko pij!« (136). 
Fant je tragično preminil ob vojaškem napadu. Njegova ponosna, junaška smrt prikazuje 
neverjeten obseg človeške okrutnosti. V vojni pade vsak, tudi pohabljen in prizadet. Kosmač 
je upodobil posebno vzdušje, tesnobno napetost in na koncu osvobajajočo sprostitev, ki je 
spremljala umiranje in smrt tega vaškega norčka (Glušič, »Proza Cirila« 118119). Okvirnost 
novele je osredotočena na intimno doţivetje ene same duševno prizadete osebe, katere smrt je 
osveţujoča tako zanj kot za vaško skupnost (Glušič, »Zgodbe, spletene« 176). 
Matic je v zgodnjem otroštvu vedel samo za mesta, kjer je dobil hrano, drugega ni potreboval. 
Ko mu umre babica, ostane sam in se zapleta v pretepe. Šele, ko ga v roke vzame Hotejec, se 
nauči, da se ne sme dotikati ţensk, pijače, da ne sme metati kamenja v vodo, da mora palico 
tako oblikovati, da bo na obeh koncih enaka, ipd. To je njegov moralni kodeks. Šele ob smrti, 
ko mu Hotejec da ţganje, vidi, da prepovedi nimajo neomejene moči. Rane niso predvidele in 
tako nesrečni dogodek poruši hierarhijo pravil. Končno se lahko enači z ostalimi ljudmi, saj se 
smrti zaveda in jo doţivlja (Glušič, Pripovedna proza 6365). 
Pri Maticu imamo precej več razumevanja za njegovo stanje kot pri Sreči, vendar sta oba 
vaški skupnosti nepriznan trn v peti. Srečo skušajo izboljšati prek imena, misleč, da bo to 
kakor koli zakrilo njeno divjanje. Pri Maticu pa k sreči ne gre za samouničevalno ravnanje 
(oziroma, če ţe počne kaj, kar mu škoduje, ga v roke vzame Hotejec). Matic se tako lahko 
prosto giba po vasi, vendar njegov obstoj nima nobenega smisla. Ţivotari in postopava. 
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Njegov svet je sam sebi namen in ko umre, se lahko vsi oddahnejo. On zato, ker je konec tega 
brezsmiselnega tavanja, vas pa zato, ker ji je vendarle predstavljal oviro. Šele v smrti 
naposled začne dojemati stvari tako, kot jih ljudje okoli njega. Njegov moralni kodeks je 
porušen in vsa pravila izgubijo smisel. 
6.1.3 Človek na zemlji 
V tej noveli se srečamo s posebneţem Ţefom Oberkarjem, ki je bil hiperaktiven otrok. Glasno 
se je drl, hlastal za mlekom in ko je bil malo večji, se je večkrat zapletel v pretepe. Nekega 
dne je padel iz gugalnice in si pregriznil jezik. Od takrat je za vedno jecljal. Kot učenec je bil 
problematičen in bil pogosto deleţen ţupnikovega tepeţa (Kosmač, Sreča 155). Da so s 
hiperaktivnim otrokom skušali priti do reda s fizičnim nasiljem, najbrţ niti ni več 
presenečenje. 
V najstniških letih je zgodaj začel spati z dekleti. Postal je hlapec in tatič, njegov slab glas pa 
je segel tako daleč, da ga niso hoteli vzeti k vojakom. Ko je odrasel, je sam svoje otroke silil v 
delo, bil do njih strog, ni jim dovolil jokati niti takrat, ko so stopili na ţebelj. Hitro so se začeli 
vesti kot odrasli, zadovoljen Ţef pa je verjel, da je to znak dobre vzgoje (189). Med vojno je 
bil ujetnik v Rusiji, kjer je videl ogromne njive in si ţelel tudi sam imeti takšno posestvo. Iz 
tega hrepenenja je prišel zagon, ki pa ni obrodil sadov. Ţef se je zadolţeval, z ţeno se nista 
razumela. Pogosto jo je tepel, otroke pa prisiljeval v delo (Vučenović ni str.). 
Tako Ţef kot Matic in Sreča niso nič kaj drugega kot ljudje z duševno motnjo. Razlikujejo se 
samo po stopnji prizadetosti. Sreča ne more niti normalno govoriti, Matic je večen otrok, Ţef 
pa iz hiperaktivnega fantiča postane nasilneţ. Ker ni bil deleţen pravilne obravnave v mladih 
letih, se je razvil v nasilnega očeta, ki je imel zelo napačne predstave o tem, kakšna je dobra 
vzgoja. Pomislimo, njegovi otroci so se hitro začeli vesti kot odrasli, torej je lastne otroke 
oropal otroštva, sam pa mislil, da dela dobro delo. 
6.1.4 Življenje in delo Venca Poviškaja 
Srečali smo se z umsko popolnoma prizadetim otrokom, z odraslim otrokom in s 
hiperaktivnim otrokom. Tudi Venc je počasne pameti, vendar je njegova glavna muka kila, ki 
ga spremlja vse ţivljenje. Pri njem pride v ospredje telesna prizadetost. Njegov oče je dvajset 
let čakal na naslednika. Po poroki je dobil hčer in sina, vendar je slednji umrl kot dojenček. V 
»jesenskih letih« dobi drugega sina, tri dni po porodu pa zaradi zapletov umre ţena (Kosmač, 
ID 1 180181). 
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Venc se, kot je pri otrocih posebneţih pričakovati, veliko dere in neka soseda pravi, da bo 
dobil še kilo, če ga ne potolaţijo, kar se je naposled res zgodilo. Pri štirih letih je dobil ošpice 
in davico, pri petih oslovski kašelj. Zdravili so ga doma, pomagali so si z macesnovo smolo, 
medom in parnimi kopelmi. Otroške bolezni je v dveh letih prebolel, kila pa se mu je še 
poslabšala. Ko je nekako prebolel najhujše, je šel v šolo. Učitelj mu je rekel, naj gre v prvo 
vrsto in naj bo miren in tih, fant pa se je tega drţal še takrat, ko je bil vprašan. Učitelj je 
sklenil, da je fant ţiv primer neznanja in lenobe in ni za učenost tega sveta (182184). 
Miru mu niso dali niti sošolci. Sošolka Zinka mu je povedala, da njena mama doma pravi, da 
Venc moči posteljo zaradi kile in ne bo nikoli koristen. Drugi otroci so ga radi pretepali in 
zbadali. Edini, ki mu je občasno pomagal, je bil Peter, najbolj priden učenec v razredu 
(185186). Pri štirinajstih letih je Venc dobil odpustnico in učitelj jim je namenil govor, v 
katerem je povedal, da je sedaj konec brezskrbnosti in potepanja, naj pa gredo samozavestno 
ciljem naproti. Pripovedovalec tu cinično komentira: »Te resnično globoke besede so se lahko 
porodile samo v moţganih vaškega učitelja. Poslal je otroke svojim ciljem naproti sredi 
vojnega meteţa, ko je skoraj vse ţivelo brez vsakršnih ciljev« (186187). 
Kosmač v svoji prozi večkrat deluje kot mediator in komentator (Glušič, Pripovedna proza 
126). Kako bo učitelj, ki očitno nima stika z realnostjo, ki se ne zaveda, v kakšen svet spušča 
mlajše rodove, potem razumel duševno motene otroke? Ţe v tako enostavni nalogi, kot je 
opazovanje sveta okoli sebe, ni imel pravilne predstave. Ljudje, ki niso imeli nobenega znanja 
pri ravnanju z zaostalimi otroki, so poučevali in seveda so redno uporabljali edino metodo, ki 
je še nekako za silo ustvarila red: tepeţ. 
Učitelji so ţe pri Kranjcu naivni in umsko zaprti predstavniki tradicije. Pri Kosmaču celo 
prerastejo omejenost in jo spremenijo v nesposobnost. Otroci jih tako ubogajo samo zato, ker 
morajo, ne pa zato, ker bi gojili pozitivno spoštovanje. Edini način vzpostavljanja avtoritete je 
bilo fizično nasilje in verjetno prav zato vidimo, da so mnogi avtorji še kot odrasle zrele osebe 
radi na skrajno cinične načine zbadali šolstvo. 
Kosmačevi norčki ţivijo v otroško preprosti predstavi harmoničnega sveta, vse je dobro in vse 
ima red. Naposled se otroška iluzija razbije, kajti hierarhija sveta ne dopušča poetične 
svobode. Med norčki in vaško skupnostjo se vzpostavi dualizem svetov. Tisti, v katerem 
ţivijo umsko zaostale osebe, je poetičen, tisti, v katerem pa vaščani, pa stvaren (Glušič, 
Pripovedna proza 8889). 
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Pri Vencu se to opazi v njegovi naivnosti pri odnosu do ţensk. Prvi primer je njegova sestra 
Pavla, ki izkoristi njegovo slaboumnost, da nanjo prepiše hišo, nato pa ga vrţe na cesto. Drugi 
primer je Zinka, ki zapeljuje Venca samo zato, ker je takrat še imel hišo (Vučenović, ni str.). 
Tretji primer je vlačuga, ki se je iz njega ponorčevala, da se bosta poročila. Naposled je zaradi 
izzvanega napada na svaka prišel v zapor. Zgodba se konča s samomorom (Rutar, 165). V 
otroštvu je imel Venc tri bridkosti: materino smrt, kratko pamet in kilo. Ko je odrasel, se je 
temu pridruţila še ljubezen do Zinke, ki ga je zasmehovala (Glušič, Pripovedna proza 56). 
Kosmačevi norčki si vsi delijo nerazumevanje v različnih oblikah. Ali gre za napačno oskrbo 
(Sreča) ali za ignoriranje potreb (Matic, Ţef), za zasmehovanje in zbadanje (Matic, Venc), v 
vse primerih pa so ţrtve različnih oblik nasilja. Ţe zdravi mladostniki so zaradi neizţivete 
mladosti in prezgodnje odraslosti postali prestopniki (denimo junak povesti Tatič). Pri 
prizadetih posameznikih (predvsem pri Ţefu) so bili nastavki še tako bolj primerni. 
Venčeva zgodba nam nudi še en zanimiv vpogled, namreč v odnos do mladostništva. Kosmač 
je sredi novele prek pripovedovalca komentiral pogled na mladostništvo v svojem času. 
Odstavek je sledil dogodku, ko je Venc zaključil šolanje pri štirinajstih letih, nato pa je trajalo 
še šest let, preden bi lahko začel sluţiti v vojski: 
Šest let, to še ni večnost, toda tistih šest let ţivljenja, ki ga preţivijo fantje od šolske odpustnice do nabora, je 
zanje večkrat bridkosti polna neskončnost. 
Ne otroci ne odrasli niso, pač pa nekakšna zanikrna bitja, ki jih imenujemo smrkavci. Sicer so ta bitja prav 
tako ustvarjena po boţji podobi kakor odrasli ljudje, toda kljub temu lahko kdor koli stresa nanje svojo 
objestnost, zaničevanje in zlobo […] Ko pridejo zadnjič iz šile, zaţeno z olajševalnim vzdihom za vekomaj v 
kot razcefrane knjige, spravijo odpustnico za sveto podobo in začno v potu svojega mladega obraza sluţiti 
svoj vsakdanji kruh. Njihovo mesto je pri delu, drugje so povsod v napoto. Med otroke ne sodijo več in prav 
tako se še ne smejo vtikati v resne pogovore. Če se kdaj spozabijo in odpro svoj kljun, jim starši takoj 
pokaţejo vrata. 
V cerkvi ne vedo, kam bi se dali, […] pred oltar jih je sram stopiti – saj ne hodijo več v šolo – v kraljestvo 
fantov pa si še ne drznejo prinesti svojega nosu. Ob nedeljah skorajda ne smejo stopiti na vas, posebno pa se 
morajo ogibati gostiln, kajti objestni fantje včasih radi dokaţejo dekletom svojo moč s tem, da smrkavcem 
pošteno navijejo ušesa in ji naţenejo domov: 
'Otroci, domov!' 
In 'otrok' je smrkavcu vendar najhujša psovka. 
In tako večkrat posedajo doma […] z očetovo britvijo v rokah in strastno pričakujejo, kdaj bo pognala prva 
kocina in s svojim prihodom naznanila, da se tudi njim bliţajo pravice in lepše ţivljenje. […] Teh lepih in 
bridkih let se kasneje v ţivljenju spominjamo skoraj s solzami v očeh in hrepenimo, da bi jih še enkrat 
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doţiveli. […] Peter, Izidor in Venček pa niso bili deleţni tega ţivljenja, kajti svoja smrkava leta so preţiveli 
sredi vojnega hrupa. (Kosmač, ID 1 187–189) 
 
Najstnik ni bil nič. Za odrasle je bil bitje, vredno prezira, otrok pa tudi ne več in tako se je od 
njega ogromno pričakovalo. Kot da mlado bitje sredi pubertete nima ţe samo po sebi dovolj 
krize identitete, je mnoţično nerazumevanje tega ţivljenjskega obdobja še dodatno prizadelo 
mladostnike v njihovih najbolj občutljivih letih. Zanje ni ustrezne druţbene skupine, v katero 
bi spadali, nekako visijo v zraku in nimajo mesta. Redki so takšne sreče, da gredo kam za 
vajence in se tako vsaj zamotijo do odraslosti. Večina ima prerevne starše in tako so obsojeni 
na ujetništvo nesmisla in vsepovsod prisotnega tujstva. 
6.2 Druga Kosmačeva dela 
6.2.1 Otroci kot večno nasledstvo 
Podobno kot Bevk je tudi Kosmač v obdobju pred drugo vojno objavljal krajše prozne 
prispevke v raznem časopisju. Leta 1933 je v Sodobnosti objavil delo Zločin Bernarda Tula. 
Naslovni junak se je rodil dobrih dvajset let pred veliko vojno na kraško-istrski meji (torej v 
devetdesetih letih 19. stoletja) kot sin srednjega vinogradnika. Pripovedovalec je opisoval 
spočetje otroka kot ţivo pretakanje krvi v topli, soparni mesečni noči za bori na gmajni. V 
tako strastnem aktu se ustvari njegovo nasprotje, cmerav in plašen otrok. Skoraj se ni znal 
igrati, vedno je čepel nekje zase in buljil v svet z velikimi škilavimi očmi. Na gmajni se ni 
pretepal, so ga pa pastirji radi nadlegovali, če jih je preveč opazoval. 
Izvemo, da je obiskoval vaško šolo šest let, vendar se ni dokopal do drugega razreda. Še pri 
dvajsetih letih je spal pri kokoših in deloval je, kot da ni zares odrasel. Bil je prvorojenec in 
tako tudi naslednik očetovega imetja. Starša sta ga zmerjala, da ni dovolj sposoben, vendar je 
vedel, da je edini kandidat, da prevzame zemljišče (Kosmač, »Zločin« 106). 
Tako kot v Sreči in kruhu se tudi v Zločinu srečamo z umsko prizadetim otrokom. Je dovolj 
priseben, da lahko ţivi samostojno, vendar ima hude teţave s socializacijo in s šolanjem. Za 
razliko od Ţefa ni hiperaktiven, ampak mu prav aktivnosti še najbolj manjka. Na provokacije 
ni reagiral, ţaljivke ga niso prizadele (verjetno jih niti ni razumel), svet okoli njega pa se mu 
zdi harmoničen in neproblematičen. 
Tul je bil med vojno ujet v Rusiji, kjer je prvič spoznal ţensko in imel z njo nezakonskega 
otroka. Mati je nanj pozabila in tako je postal samohranilec. Ko se je vrnil domov, se je 
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poročil z Marjeto in imel z njo vsako leto sina (107108). Številčna druţina mu je, za razliko 
od tradicionalne recepcije, prinesla teţave namesto blagoslova. Nekdo je miniral šolo in 
oblasti so obtoţile Tula. Po njihovo je moral preţivljati veliko druţino in drugače kot s 
kriminalom ni šlo (109). 
Po zakonu so mu določili zagovornika, nekakšnega odvetnika. Ta je branil Bernarda tako, da 
je govoril o trdi, nehvaleţni, od boga pozabljeni zemlji, na kateri morajo nesrečni in bedni 
otroci pustiti dušo, da si zgradijo malo njivico, na kateri se jim rodi siromašen pridelek. 
Zemljo je primerjal z bolno koščeno starko, ki od svojih otrok terja bolniško postreţbo. 
Morajo klečati ob njej, jo negovati, pitati in nato nekega dne eden izmed bednih otrok najde 
med starim ţelezjem eksploziv. Zagovornik vpraša, če je res, da je ta bedni otrok skušal 
uporabiti ali morda prodati eksploziv, zato da bi preţivel. Govor je zaključil z besedami: 
»Pustite ga, naj se vrne med svoje skale, naj še naprej grebe zemljo in ţivi – star je, njegovi 
otroci bodo zrasli in razumeli naš čas« (110111). 
Odvetnik ni bil uspešen in Tula zaprejo. V govoru zagovornik vse kmete označi kot otroke 
nehvaleţne zemlje, ki jim ne povrne toliko, kolikor se zanjo trudijo. Kmet je beden otrok 
svojega patetičnega obstoja, zato je z vidika zagovornika  upravičen do občasnega zločina, kot 
da bi bil majhen otrok, ki svojih dejanj povsem ne razume, zato mu ne moremo očitati, če se 
kdaj pregreši, ampak ga le podučimo. Kmet je zreduciran na nebogljeno odvisno bitje, ki je 
tako patetično, da je še zakonov zanj škoda. 
Pri Kosmaču se junaki borijo za svoj obstanek, pri tem pa se srečujejo z moralnimi vprašanji. 
Pisateljeve besede so ironične, ponekod humorne, vsekakor pa kaţejo psihični svet junakov, 
njihove čustvene zgibe in razumske sodbe (Rojs 246). Odvetnik tako pride do sklepa, ki ga 
argumentira kot razumnega, da je kmet v svojem boju za obstanek kot nebogljen otrok, zemlja 
pa zlohotna starka, ki izkorišča njegovo dobroto in nedolţnost. Tul tako ostane do neke mere 
otrok po umu, vendar tudi če bi bil povsem priseben, bi še vedno bil otrok glede na način 
svojega ţivljenja, vsaj sodeč po odvetnikovi razlagi. 
Patetiko in neizbeţnost kmetovega rutinskega obstoja Kosmač prikaţe tudi v Cerkovniku 
Martinu. Naslovni junak je okoli 40 let star oče desetih otrok, ki so vsi bosi in v srajčkah. 
Večkrat smo omenili, da je tak način oblačenja znamenje revščine. Martin je v vaški cerkvi 
opravljal vlogo zvonarja, kar je bilo delo, ki je šlo v njegovi druţini iz roda v rod (Kosmač, 
»Cerkovnik« 204). Nekega dne ga oroţniki zaprejo, ker naj bi zvonil k uporu. Sam ni vedel, 
kaj se dogaja (205). Medtem ko je zaprt, ţena rodi še enajstega otroka in ga poimenuje po 
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očetu. V pismih mu obljublja, da bo cel njegov rod zvonil v prihodnosti (209210). Kmet 
tako v svoji skromni vlogi vidi svoj lasten smisel, njegova edina naloga bo prek otrok 
preţivela njega samega. 
Otroci v tej kratki pripovedi sluţijo kot garant prihodnosti, vendar ta ne bo revolucionarna. 
Njihova vloga ni pretresti druţbeni red, temveč zgolj nadaljevati nalogo, ki so jo prevzeli od 
svojih staršev. Martin se zaveda svoje minljivosti, ko opazuje iz ječe drevo in gosenico. Kljub 
zajedavcu drevo obstane, vendar le do zime, ko postane golo (Glušič, Pripovedna proza 
3233). Na drugi strani ima enajst naslednikov. Tako kot drevesna semena, ki jih veter 
raznese naokoli, da nadaljujejo svoj rod, tudi Martinovi otroci nadaljujejo njegovo nalogo, 
raztreseni na vse strani. 
V noveli Tistega lepega dne se srečamo s Štefucem, ki ima ljubico Katro. Ko ta zanosi, on 
zatrjuje, da otrok ni njegov in da se je gonila naokoli. Ko pa rodi, se mu ob pogledu na 
nedolţnega otroka omehča srce in se s Katro celo poroči (Kosmač, »Tistega lepega« 105). 
Otroci so ponovno vir notranjega miru. Štefuc vidi svojega potomca kot nekaj nedolţnega in 
nekaj, kar je plod njegovega dela in kar ga bo nasledilo. Ponovno je glavna otrokova naloga 
nadaljevati delo svojih staršev in biti njihov podaljšek v prihodnost. 
6.2.2 Otroci kot ljubezni zmožna bitja 
V Tistega lepega dne se srečamo tudi z mladim parom, Ludvikom in Nanco, ki sta bila skupaj 
ţe v šoli. Otroci so ju s tem zmerjali in onadva sta vztrajno zanikala ljubezen. Kot dokaz, da 
ni med njima nič, sta se ves čas psovala in celo stepla (102), kar pa ni preprečilo, da bi otroška 
zaljubljenost prerasla v večnost. Seveda so odrasli otrokom prikrojevali resnico, ko je prišlo 
do spolnosti. Predstavljala je nekaj grdega in povezanega s primitivnim naravnim nagonom. 
Krščanska vzgoja je poudarjala nevarnost strasti, ki kvarijo mlado telo in omadeţujejo dušo 
(Puhar 265266). 
Ludvik in Nanca preseţeta meseno naslado in pubertetniško zaletavost. Njuna ljubezen 
premaga časovne in mentalne ovire in tako dokaţeta, da se med mladostniki najdejo izjemni 
posamezniki, ki jim je zrelo čustvovanje ţe nekako prirojeno. Na nek način sta miselno 
odrasla pred svojimi telesi. Hkrati pa velja opozoriti, da ju je iskrene ljubezni sram priznati. 
Ţal je delo preveč shematično, da bi razbrali, če se pred drugimi psujeta iz sramu, da bi 
mislili, da sta nečista, ali pa le zato, ker se tako tudi sama zabavata. Tretja moţnost je, da bi 
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samo rada imela mir pred zbadljivkami nezrelih vrstnikov in se zato načrtno in zavestno 
poneumita do socialno sprejemljive intelektualne stopnje. 
6.2.3 Otroci kot bogastvo 
V noveli Zlato spoznamo očeta Štefeta in njegovega sina Feliksa. Slednji je bil moder otrok, 
stare ţenice so mu napovedale kratko ţivljenje, ker je prepameten za ta svet. Če bo ţe 
preţivel, bi bilo bolje, da bi mlad umrl. Ţe pri šestih letih je ministriral pri maši. Njegov 
ugleden boter je napovedal, da bo fant odličen kmet, če pa se ne bo uspel povzpeti, bo pa vsaj 
dober hlapec, saj brez dobrih hlapcev ni dobrih gospodarjev (Kosmač, »Zlato« 5051). 
Modrost starih ţenic je fanta zaklela. Zbolel je za zlatenico in ţalosten oče se je odločil, da bo 
za pomoč pri zdravljenju prosil Trohovo, ki ţe »skoraj sto let« zdravi vaške otroke in 
porodnice. Ţenska ga najprej vpraša, koliko ima otrok, in on odgovori, da devet. Za zlatenico 
mu je svetovala, naj da fantu v posteljo lipovo oglje in čim več zlatnine. Oče odvrne, da nima 
nič zlatega, zato mu Trohova da zlat kriţ, ki ga ji mora po ozdravitvi vrniti nazaj. Starkine 
ljudske vraţe seveda ne delujejo in Štefe pade v obup. Opazi, da je v cerkvi veliko zlata in 
začne razmišljati o ropu. Misel preraste v sanje, ki so delovale zelo resnično. Zdelo se mu je 
krivično, da ne more imeti zlata, da bi z njim pozdravil sina (5153). 
Štefetu je njegovo potomstvo edino bogastvo, ki ga zares ima. Njegova ljubezen do otrok je 
tako velika, da se prepusti skušnjavam, kjer bi oropal samega boga. Ne smemo pozabiti, 
kakšno avtoriteto je predstavljala boţja sila v obravnavanem obdobju. Štefe pride v konflikt: 
zakaj imajo boţji predstavniki toliko zlata, sam pa ga nima niti toliko, da bi rešil sina. Na tej 
točki bi spomnil na Ivana iz Bratov Karamazovih, ki zavrne nebesa z argumentom, da ne mara 
boga, ki dopušča trpljenje nedolţnih otrok. Štefe prav tako zavrne boţjo inštitucijo na zemlji, 
ko se njegova skušnjava prelevi v tako frustracijo, da o njej zelo ţivo sanja. 
Če lahko zavrne od človeka izoblikovano ustanovo, pa je še vedno bogaboječ skromen kmet, 
ki ne ve, kako zelo sta zemeljska ustanova in nebeško kraljestvo v resnici povezana. Mar je 
rop cerkve takšen greh, da si zapre pot v nebesa? Kakšno boţje kraljestvo je to, da mu mora 
umreti otrok? Res je, da verjame vraţam in tako bi lahko rekli, da so njegovi konflikti zrasli 
na naivnosti, da boţje v delu vendarle ostaja nezmotljivo. Zlato sina ne bo pozdravilo, tudi če 
ga res ukrade. Vseeno pa se v očetu odpre vprašanje, če je bogastvo nebes kljub vsemu manj 
vredno od bogastva, ki mu ga simbolizira njegov otrok. 
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Smrt se pri Kosmačevih otrocih pojavlja v mnogih delih. Če bi Venčeva smrt denimo še lahko 
bila tragična (ne nazadnje tudi Martinova, ampak on ni otrok), je drugače pri Sreči in Tinki, 
kjer zakonitosti narave v vsej svoji nelogičnosti in pravičnosti urejajo ţivljenje, ga napolnijo z 
doţivetji in privedejo do zaključka. V Kosmačevih smrtih ni strahu pred ničem, ampak 
spoznanje o neizpodbitni vrednosti in smislu ţivljenja (Glušič, Pripovedna proza 67). 
Tudi v Zlatu bi po krščanski doktrini čista otroška duša morala priti v nebesa, tako da je vse 
zemeljsko trpljenje vendarle osmišljeno. Feliksu je smrt predestinirana, ţe starke mu 
napovedo kratko ţivljenje, saj bi za tako pametnega človeka obstoj pomenil le neprijetne 
izkušnje in razočaranja. Ţe pri Sreči so kmetje v smrti videli rešitev od konstantnih razočaranj 
in nesmiselnega trpljenja. V Zlatu se zgodi boţja volja in fanta odreši. Nasproti stoji očetova 
brezmejna ljubezen, ki pa poruši tradicijo in začne postavljati vprašanja. Vseeno oče ne 
premore, da bi izpeljal dejanje v realnem svetu, in tako le potrdi, da je tudi zanj Feliksova 




7. ANTON INGOLIČ 
7.1 Ingolič kot socialni realist 
Avtor je širše poznan po svojih povojnih delih, v mislih imam predvsem romane Gimnazijka 
in Tajno društvo PGC. Njegova dela iz tridesetih let 20. stoletja so izrazito 
socialnorealistična, nato pa je prešel v moderne tehnike. V zgodnjih delih je prikazoval teţko 
ţivljenje kmetov s Ptujskega polja, štajerske viničarje, krivične poloţaje tovarniških delavcev, 
splavarjev, rudarskih izseljencev itd. (Lutar Ivanc 132133). 
Analizirali bomo torej njegova dela iz predvojnega obdobja, ki pa v javnosti niso bila deleţna 
tolikšne pozornosti kot njegovi mladinski romani v petdesetih in šestdesetih letih. Avtor je po 
načelih realizma z naturalistično pripovedno tehniko uvedel v slovensko pripovedništvo 
motiviko Haloz in Dravskega polja. Po vojni je razširil svoje pripovedništvo na nova snovna 
področja, ki so se postopoma odmaknila od realističnih vzorcev (Kajzovar 34). 
V njegovem zgodnjem ustvarjalnem obdobju ga lahko upravičeno štejemo med socialne 
realiste, predvsem velja to za njegove romane iz tridesetih let. Zgovoren je podatek, da je bil 
mentor tudi Ivanu Potrču (1920). Tudi Ingolič je objavljal krajša prozna dela v časopisju, 
zato se bomo ponovno lotili analize dvodelno, najprej daljša dela in zbirke Izbranih del, nato 
pa še posamezne prispevke v časopisju, predvsem iz Zvončka. 
Po obsegu svojega dela spada med najplodnejše pisatelje svojega obdobja, teţava pa je v tem, 
da večina njegovih del ni izšla vse do konca druge svetovne vojne. V literarni zgodovini tako 
njegovo predvojno delo ni bilo deleţno pozornosti, romani, kot sta Matevţ Visočnik in Ţeja, 
tonejo v pozabo, v ospredje pa prihajajo njegova poznejša dela, predvsem mladinska in tista z 
izseljensko tematiko (Kranjc 65). 
Gre tudi za socialnega realista, pri katerem je Zolajev vpliv najbolj opazen. V mislih imam 
predvsem roman Soseska, kjer se še ţiveči oče odloči razdeliti zemljo med tri otroke (tako kot 
v romanu Zemlja, ki snov črpa iz Shakespearovega Leara). Oče Koren iz Ingoličevega 
romana ter oče Fouan iz Zolajevega sta vzporednici pri odnosu do potomcev. Ravno tako se 
pri obeh pojavlja motiv sina, ki je pijanec in lenuh (Tomaţ in Jezus Kristus), spor ţensk glede 
dediščine, uboj ter obupana ljubica (Smolej, Slovenska recepcija 159160). Ko oba očeta 
razdelita zemljo, postaneta zaničevana, moč dobijo potomci (162). Delitev med tri potomce se 
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pojavi tudi v Preţihovi Jamnici pri Munku (186). Številni kritiki so verjeli, da je tudi 
Ingoličev roman Lukarji nastal pod močnim vplivom Zolaja, vendar o tem bo še tekla beseda. 
Predvojna dela so v glavnem realistična, vsebujejo pa sestavine romantike, posebej pri daljših 
opisih. Ponekod je v delih za mlajše besedilo pribliţal pravljičnosti in fantastičnosti (Glazer 
101). Vseeno ga moramo upoštevati kot socialnega realista. Snovno se je pogosto loteval 
ţivljenja in sveta otrok in je vsekakor primeren avtor za podrobnejšo analizo. 
7.2 Povesti in romani 
7.2.1 Matevž Visočnik 
Naslovni junak ima odtujenega očeta, ki se je pred tremi leti izselil v Nemčijo. Nekaj časa je 
pošiljal domov denar in pisma, nato pa je izginil. Izvedelo se je, da si je našel drugo ţensko, 
za nameček pa je sedaj Matevţu še mati priznala, da bo imela otroka z nasilnim gospodarjem 
(Ingolič, Matevţ 7). Fant je ravno končal šolo in noče več biti pastir in hlapec. Ţelel je postati 
mizar, vendar ga je strah mestnih ljudi, saj se boji, da bo izpadel reven, če ga vidijo v slabih 
oblekah. Verjetno je prav njegov sram razlog, da je nastopal zelo nesamozavestno. Pri nekem 
mizarskem mojstru je dobil moţnost, da si prvo leto najemnino krije z delom na polju in 
pašnikih. Prejel je tudi umazano odejo, slabo rjuho, majhno sobico in (pre)malo hrane (814). 
Hitro je spoznal vajeniško hierarhijo. Ko bi starejši vajenec Rudi postal pomočnik, bi Tevţ bil 
opravičen zunanjih opravil, ta pa bi prešla na mlajšega vajenca (33). Ko je postal pomočnik, 
je poleg hrane in stanovanja dobil tedensko po osem kron (41). Njegova vajeniška zgodba 
spominja na Bevkovega Tatiča, s to bistveno razliko, da je Matevţ uspel, da se ni zapletel v 
krajo, pa tudi sam si je uspel najti delo. Noben oče ga ni peljal do mojstra in nobeni starši mu 
niso vmes pošiljali vsaj osnovnih dobrin. Matevţ je zgodba o samostojnem uspehu. 
Visočnik je dobil sina, ki mu je ţe nekaj dni po rojstvu namenil prihodnost mizarja. Ţena je 
menila, da je to odvisno od boga in od očeta. Ţal je sin Tevţek zbolel najprej za ošpicami, 
potem za pljučnico in po desetih dneh vročine končno umrl (113118). Kasneje je dobil 
drugega sina Tončka, spozna še nezakonskega, ki ga je imel z mojstrovo vdovo, potem pa se 
mu rodijo še trije zakonski (125133). Tudi Ingolič je opozarjal na smrtnost med otroki in na 
nezakonski naraščaj, vendar pa se v te teme ni preveč spuščal. V besedilu ni kakšnih obširnih 
debat ali očitne kritike, gre za biografski roman, ki ne sodi dejanj. 
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Drugače je v zaključku, kjer Matevţ pobegne z ruske fronte. Vojska ga najde doma in ga 
odvleče. Takrat so vsi njegovi otroci jokali in stegovali roke proti njemu. Na fronti je nato 
umrl (214215). Otroški jok smo srečali ţe pri Cerkovniku Martinu. Če so socialni realisti 
veliko obravnavali materinsko ljubezen, se sedaj srečamo z ljubeznijo otrok do očeta. 
Avtoriteta in glava druţine (ki, kot bomo videli, v Potrčevih delih nastopa kot nasilneţ in 
pijanec), je pri Ingoliču vir ljubezni, ki dopolnjuje mater. Starša sta tu sodelujoča partnerja in 
otroci iskreno ljubijo oba. Očetovega dejanja ne obsojajo, temveč so hvaleţni, da je še ţiv. Ko 
ga ponovno izgubijo, pa izgubijo tudi del sebe, torej se pri Ingoliču srečamo še z očetovsko 
ljubeznijo, ki preraste biološki svet. Otroci s svojim jokom delujejo tudi kot preroki. Zavedajo 
se, da ponovni odhod na fronto pomeni skoraj zagotovljeno smrt. 
Visočnik je tako kot otrok prikazan kot izredno samostojen in marljiv posameznik, ki sam 
premaguje ovire sveta. Ustvari si ljubečo druţino in naposled pade ne zaradi svoje krivde, 
temveč političnih razmer, ki so uničile marsikatero druţino. 
7.2.2 Na splavih 
Pri Visočniku otroci ne delujejo kot ovira, temveč dopolnitev, smisel in nagrada za očetovo 
vztrajanje. V romanu Na splavih pa ne gre več toliko za nagrado kot dodatno oviro pri 
premagovanju ţivljenjskih tegob. Pep je imel osem sinov, dva sta sluţila, za ostale je moral 
skrbeti. Nerad se je vračal v domačo revščino med raztrgane in lačne otroke, povrhu pa je še 
ţena teţila, česa vsega jima manjka. Ves čas ga je spodbujala, naj gre za splavarja, kjer je 
denar (Ingolič, Na splavih, 67). Na drugi strani imamo Šerbeljevo druţino, ki ima ravno tako 
osem otrok. On kot splavar je imel dovolj denarja, da je oblekel otroke, da so ob nedeljah jedli 
meso in da je pil (3032). 
Poleg druţbene neenakosti, ki je močno zaznamovala ţivljenje posameznih otrok, je Ingolič 
obravnaval tudi problem nasledstva. Kot smo videli ţe pri Visočniku, se nekako spodobi, da 
bo vsaj prvorojenec nadaljeval očetovo delo. Vodja splavarjev Knez je imel sinove Marka, 
Drejča in ţe umrlega Tono. Slednji je bil najstarejši, toda po smrti je za naslednika na splavih 
veljal Marko. Ta se očetovi volji upre: 
Ne, jaz ne bom več vodil splavov! […] Sovraţim trgovino, sovraţim splave, sovraţim Jame. Zakaj me niste 
pustili v šolah? Zakaj? Ker nimate zame srca, ker se niste nikoli vprašali, ali bom tu srečen ali ne. In če ste se, 
ste si odgovorili, češ glavno je vendar trgovina, dobiček, ki bo rasel, če bom doma. Sovraţim vse to, prej ali 
slej bom pobegnil od tod. […] Doslej ste govorili vi, jaz sem moral samo poslušati. Kakor z menoj, delate 
tudi z Drejčem. Hočete ubiti tudi njega? (157) 
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Oče nato nastopi kot tradicionalna avtoriteta, ki obsodi svoje otroke na lastno usodo. Otroci 
tudi tu delujejo kot podaljšek svojih staršev, le da ne v trpljenju, temveč v poslovnem svetu in, 
kot oče verjame, tudi uspehu: 
Molči! […] Vem, kako ukazujem! In Knez sem, Gašper Knez, ki je dobil od očeta samo cepin, zdaj pa ima 
Jame! Kako jih je pridobil? Z delom in odločnostjo! […] In kdo jih bo dobil potem? Kdo drugi, če ne vi, moji 
otroci! Knezi morajo ostati za se večne čase gospodarji Drave in planin nad njo! […] Vedno sem pravil, da bi 
(ti) ostal doma, a Mila mi ni dala miru. Hotela je, da bi postal duhovnik. Toda obrnilo se je drugače: Tona, ki 
je bil pravi Knez, je poţrla voda, in ti si moral stopiti na njegovo mesto, Drejč je bil tedaj še otrok. 
(157158) 
Sin odvrne, da ga ne zanima, če so drugi Knezi videli srečo v splavih, on jo vidi v knjigah 
(158). Marko je upornik, ki ţeli prek izobrazbe drugačno ţivljenje od očetovega. Otroci tako 
nastopijo kot znanilci sprememb, ne pa tudi kot prinašalci nekega novega reda. Niso politični, 
temveč zgolj notranje motivirani do znanja. Kot nasprotje Marku nastopa njegov brat Drejč, 
ki je med šolo večkrat strmel čez okno na Dravo. Ocene je imel slabe, v knjigo ni gledal, raje 
je hodil piti in hrepenet po Dravi (162163). 
Oče mu po neopravljeni maturi reče, da šola ni prva stvar in da bo lahko splavar (269). Drejč 
naturalistično podeduje ljubezen do reke in splavov in tako daje tradiciji garant, da se bo 
vendarle obdrţala, tudi če bodo spremembe, tudi če se bodo nekateri sinovi umaknili. Na eni 
strani bodo generacije prinesle novo znanje, na drugi pa bodo ohranjale, kar so jim pustili 
očetje. Roman tako nevtralno nastopi med staro in mlado generacijo. Otroci so nosilci novega 
in ohranjevalci starega, skratka nasledniki sveta, ki pa se ne bo radikalno spremenil, temveč le 
toliko, kolikor mu bo koristilo. 
7.2.3 Lukarji 
Roman Ingoliču sluţi kot kritika krivic, ki so jih deleţni splavarji, mizarji in haloški viničarji. 
Kot otrok je ţivel med lukarji, med njimi je bilo ogromno izseljencev, v svojih delih omenja 
tudi črnega fanta, tako da vidimo, da je imel pisatelj stik z veliko kulturami (Ţebovec 
100101). 
V romanu se srečamo z Ano, ki jo hči Tunika spremlja v Maribor na trg, kjer bosta prodajali 
čebulo. Na poti naletita na prizor, kjer govornik polemizira o agrarni reformi. Med mnoţico 
vstane človek, ki je ravno pribeţal iz Rusije. Po nekaj replikah vstane še sogovornik, ki se 
izkaţe za Tilkinega očeta, ki je bil sedem let ujet v Rusiji (Ingolič, ID 1 2832). 
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Tilka mu skoči v objem in tako se srečamo s še enim prizorom ljubezni med očetom in 
otrokom. Da je deklica iskreno navezana na očeta in da ga čuti kot neodstranljiv del svojega 
čustvenega sveta, dokaţe ob aretaciji. Očeta Jerneja primeta dva oroţnika, Tilka pa se vanju 
zapodi. Enega celo udari z bičem, ta pa njo s pestjo nazaj in deklica pade po tleh. Ljudje so 
ogorčeni nad oroţnikom (6364). Zakon drţave je pod zakonom druţinske ljubezni, zakon 
otroške nedotakljivosti (in posledično nedolţnosti) pa nad zakonom povračila. Tilka ravna 
nagonsko, a iskreno, simbolizira prastaro čistost, pred zakoni in predpisi, kjer njenega dejanja 
ne upravičuje razum, temveč elementarna čustva, ki izvirajo iz njene ljubezni do očeta. 
Drugi otrok oz. bolje rečeno mladostnica, ki daje v delu pomembno kritiko druţbe, je Teja. S 
staršema je ţivela v grajski koči, od koder se morajo izseliti. Z materjo odideta k teti, kjer je 
morala pasti krave, pomagati na polju in zaradi dela pustiti šolo. Čez čas se je sama vpisala v 
višje razrede in pešačila v osem kilometrov oddaljeno šolo. Popoldan se je učila celo med 
pašo. S pomočjo izobrazbe in vpogleda v zunanji svet je opazila, da je kmečka idila v resnici 
naravnost klavrno ţivljenje. Fantje so pijanci in pretepači, dekleta pa neumne klepetulje. 
Vrstnike je navdušila za branje, pripravili so glasbene ure, ustvarili pa celo vaško gledališče, 
kjer so uprizorili Hlapca Jerneja. Gledalci so se prepoznali v glavnem liku drame (265270). 
Teja nastopi kot nosilka napredka, kritičnosti in izboljšave druţbe. Njeno ime pomeni 
»boginja« in kot nekaj nadnaravnega prinese duševno olajšanje za omejeno mlado generacijo. 
Iz mesta jim prinese knjige, kulturo in socialno kritiko. Posredno lahko rečemo, da gre za 
nekakšno socialistko v nastajanju, ki zavrača turobne tradicionalne vrednote in išče rešitev v 
izobrazbi. Vseeno se zaveda realnosti in kombinira izobraţevanje z delom na kmetih, s tem pa 
ţivi dvojno ţivljenje, ki se ne izpopolnjuje, temveč medsebojno izpodriva. 
Dober primer je dogodek, ko je morala mami pomagati pri prodaji hrane na trgu. Za deset 
minut je zamudila k pouku in strog profesor Zelen (ki je po besedah pripovedovalca 
utelešenje matematike, ki jo poučuje), jo sprašuje, če se je potepala med kramarji. Ker jo je 
bilo strah in sram priznati, da ţivi (oz. ţivotari) revno ţivljenje, mu pritrdi in dobi 
neupravičeno uro. Hkrati ji Zelen ne verjame, da doma ne premorejo dveh dinarjev za zvezke. 
Učiteljem ne gre skupaj, da mora prodajati čebulo po hišah, pasti in še učiti. Tako trpijo njene 
ocene. Ob tem jih tudi moti, da njihova mlada intelektualka prodaja čebulo od vrat do vrat in 
tako kazi ugled šole. Teji se seveda vse skupaj zameri in postavljati si začne enaka vprašanja, 
kot si jih ţe pubertetniki sodobnega časa. Sluţb ni, torej je šola sploh smiselna? So odlične 
ocene le papir in je vse razvrednoteno? Tolaţi se z dejstvom, da se je naučila kritične misli in 
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ni slepo vdana v usodo kot njeni domači, vseeno pa vidimo, da so jo bodrile enake teţave, s 
katerimi se sooča tudi sodoben mladi izobraţenec (295304). 
Rešitev za njeno dvojnost je ponudila zakonodaja. Ravnatelj ji je povedal, da po novem 
odloku dijaki ne smejo hoditi v šolo več kot šest kilometrov in posledično se mora preseliti v 
mesto. Naenkrat postane ena najboljših na šoli. Sama meni, da so profesorji slepci, saj ona še 
vedno ţivi v bedi, le da tokrat mestni (315318). Teja je vedoţeljna, kritična, nosilka bodočih 
sprememb, vendar tudi ţrtev revščine in socialnih pogojev. Po svoji borbi spominja na 
Matevţa Visočnika, le da je njena prihodnost odprta in nedoločena. Prepuščena je sami sebi, 
ujeta med dvojnostjo domačega dela in izobrazbe, medtem ko je Matevţ med domačo 
revščino in svetlejšo poklicno prihodnostjo. 
V Lukarjih se srečamo tudi z detomorom. Katoliško kritiko je najbolj zbodla incestna in 
posledično seveda nemoralna erotika med bratom in sestro. Ana in Tomaţ sta bila kočarja, ki 
sta ţivela v osami. Njuna odmaknjenost od ljudi ju je pripeljala do spolnega razmerja. To se je 
razvedelo in po spovedi sta se brzdala. Vendar nekega dne, po vrnitvi s sejma in veselem 
večeru v gostilni, sta oba popustila svojim ţeljam. Prav tisto noč je bil Tomaţ umorjen, ne da 
bi dobil odvezo za greh, kar je Ano tako dolgo teţilo, da je naposled umrla še sama. Ponoči 
pred svojo smrtjo je Tuniki, Jernejevi hčerki iz začetka romana, povedala, da jo iz gnojišča 
kliče otrok. 
Tunika je zbeţala, naslednje jutro pa so Ano našli zmrznjeno ob razkopanem gnojišču. 
Ugotovili so, da ni trpela le zaradi bratove smrti brez odveze, temveč tudi zaradi umora 
njunega skupnega otroka. Ingolič je po mnenju sočasnih kritikov to ljubezen verjetno črpal iz 
Zolajeve Zemlje, kjer je prav tako incestno razmerje med bratom in sestro (Kranjc, 6667). 
Podobnosti med deloma so tudi v motivu poroda. Anin porod je naturalističen, vendar ne tako 
podroben kot pri Zolaju, kjer Liza rodi sočasno z otelitvijo krave. Podobnost je tudi med 
vlogo ţivali. Pri Zolaju Lizi več skrbi kot njen lasten porod predstavlja krava, pri Ani pa konj 
prikliče ljudi na pomoč. Obe ţenski rodita med delom, Ana celo daleč od doma (68). 
Ingolič je sam zatrdil, da Zemlje leta 1936, ko so izšli Lukarji, še ni bral. Kritike je zmedla 
predvsem snovna podobnost ter naturalističen slog, ki jih je precej spominjal na Zolaja. Tine 
Debeljak je tako zapisal, da gre za slog pod zornim kotom Zolajevega seksizma. Polno naj bi 
bilo seksualne romantike, ki pomeni le kopičenje deliktov in perverznosti, manjka pa globlji 
smisel. Toda, če se pri incestni spolnosti med Palmyro in Hilarionom srečamo z zelo 
nazornim opisom spolnega akta, je pri Hani in Tomaţu iz Lukarjev pripovedovalec precej 
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zadrţan. Ponekod celo zaključi poglavje, preden bi se spustil v podrobnosti. Pri obeh parih se 
srečamo s posamezniki, ki se ţelijo iztrgati iz samote, pri čemer pa porazijo lasten razum 
(Smolej, Slovenska recepcija 158). 
Poleg iskreno ljubečega otroka in boreče mladostnice se srečamo tudi z umrlim 
novorojencem, ki ni mogel ţiveti. Tunika ne more ţiveti normalno, ker ţe v zgodnjem 
otroštvu doţivi večkratno izgubo očeta. Spozna svet krivic in trpljenja in je obsojena na delo 
od malih nog. Teja je razpeta med preţivetjem in znanjem, ki naj bi jo osvobodilo. Nobenega 
od obeh ţivljenj ne more dejansko ţiveti, kmečkega iz načelnih, izobraţenskega pa iz 
socialnih razlogov. Ujeta je med dvema obstojema. Novorojenec je tako na nek način 
osvobojen trpljenja, po drugi strani pa niti ne dobi priloţnosti ţiveti. 
7.2.4 Sirote 
Ingolič v svojih pričevanjih to povest označi kot opis teţkega ţivljenja otrok brez staršev ali s 
starši, haloškimi viničarji in kočarji, ki so svoje otroke zaradi revščine dajali bogatim 
dolinskim kmetom za pastirje in hlapce. V letniku 1938/39 jo je objavil Naš rod, ki ga avtor 
imenuje za najnaprednejši list za otroke (Ingolič, »Moje pisanje« 119). 
V povesti spoznamo pastirja Slavka, ki je na paši sanjaril o šoli. Vsak dan je opazoval otroke, 
ki so zjutraj hodili v šolo, medtem ko se je on ukvarjal z ţivino. Tja je le redko zahajal, 
nalogo je moral pisati v hlevu in če ga je gospodar našel s knjigo, ga je nagnal delat. Tudi če 
je bilo vse opravljeno, si je izmislil novo nalogo, da fant ne bi zapravljal časa s knjigo 
(Ingolič, Sirote 715). Očitno je njegov gospodar še pripadnik stare filozofije, da je edino 
pravo delo tisto z rokami. 
Slavku je mama umrla kmalu po rojstvu, o očetu pa ne ve nič. Gospodar je s fantom ravnal 
kot s svojo lastnino, saj mu naj bi bil fant to dolţan, ker ga je oskrbel. Ko nekega dne dela 
nalogo in pove, da samo uboga učiteljeva navodila, mu gospodar odvrne: »Kdo drugi skrbi 
zate kot midva z gospodinjo?« […] »Nihče!« […] »Tako je! Zato moraš ubogati naju, ne pa 
učitelja, ki ti še koščka kruha ne bo dal« (16). Glavna vrednota je delo in pokornost 
gospodarju, v knjigah pa ni kruha. Slavko tako ni imel nobene osebne svobode in je 
gospodarju predstavljal nekakšnega novodobnega suţnja. 
Drugi lik s podobno usodo je Štef, mlad fant, ki je delal z drvarji. Med sečnjo mu bukev pade 
na smreke in jih uniči. Gospodar mu je vrgel sekiro v nogo in ga ranil (1012). Pohabljenec si 
je moral najti drugo sluţbo. Domov ni mogel, tam je imel pet mlajših bratov in sester brez 
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imetja. V mesto tudi ne, ker ni imel šol, da bi dobil delo. Na Pohorju so jemali le pastirje, 
sezona paše pa se je bliţala koncu (2732). Štef je bil tako človek brez mesta pod soncem. 
Nič drugače ni bilo s Tinčkom (13 let) in Treziko (9 let), ki sta delovala kot pastirja. Dekle je 
bilo povrhu še gluhonemo. Za preţivetje sta morala prosjačiti po hišah v mestu (1924). Ko 
so vsi našteti otroci (sirote) ostali brez dela, so se zatekli v zapuščeno kolibo in si tam ustvarili 
dom (32). Tinček jih je učil prosjačiti, pri čemer je poudaril, da morajo govoriti, da je oče 
brezposeln, mati pa bolna (4546). Tako ţivotarijo iz dneva v dan. Zanimivo je, da so vseeno 
redno hodili v šolo. Slavku je celo učitelj rekel, da mora biti njegov novi gospodar precej 
boljši od starega, da je sedaj tako prisoten (62). 
Mladi otroci brez odraslih si ustvarijo svoje kraljestvo, kjer ţivotarijo iz tega, kar so sami 
pridobili. Dobivajo izkušnje za samostojno delovanje v svetu. Celotno njihovo obnašanje 
deluje kot socializem v malem. Seveda je sprva teţko, začeli so iz nič, vendar so dokazali, da 
ne rabijo gospodarjev in da so vendarle zmoţni sami delovati in preţiveti. To je veljalo vsaj 
do zime, ko je mraz začel terjati svoj davek. K njim se zateče brivec in vojni invalid. Slavko 
reče, da je moţ ravno takšna sirota, kot so oni sami, in invalid jim odvrne, da še večja, ker so 
otroci vsaj zdravi. Spoprijateljijo se in invalid se odloči, da bo uredil vsem sluţbe prek široke 
palete svojih poznanstev (6366). 
Da niso ti otroci največje sirote, se vidi v delu še enkrat. Ko gledajo pokopališče vojakov iz 
prve svetovne vojne, Slavko vzdihne: »Sirote,« medtem pa se otoţno ozira po nagrobnikih 
(5456). Naj ponovno spomnim na Junga in njegove štiri arhetipe. Srečamo se z otrokom 
siroto in senčno podobo otroštva (Blaţič 59). Ingolič najprej s kar štirimi literarnimi junaki 
ponazori slab odnos odraslih do otrok. Delujejo neodgovorno in sebično, prepuščajo se 
iracionalni jezi, celo fizičnemu nasilju in pohabljanju sirot, ki jih očitno jemljejo kot osebno 
lastnino. Sirote pa prerastejo le kritiko slabega odnosa odraslih do otrok in ponazorijo celo 
slabo ravnanje odraslih med seboj. Otrokom so padli vojaki prav tako sirote, kot so oni sami. 
Vojni invalid, ki se je boril za boljšo prihodnost vseh ostalih, je sedaj praktično berač. Čeprav 
pozna ogromno ljudi, še vedno tava po svetu. 
Sirote so prikazane v povesti v nekakšni dihotomiji. Na eni strani imamo deklarativno 
idealizirano podobo otroka in otroštva. Gre za čas nedolţnosti, njihove duše so čiste, njihovo 
trpljenje neupravičeno in sami imajo ogromno volje. Da se odločijo ţiveti sami v zapuščeni 
koči, kaţe na njihovo krepko ţivljenjsko energijo in voljo po preţivetju. Ovir se zavedajo, 
vendar jih vitalistična moč vodi naprej, da prerastejo strah in ustvarijo svoj mikrokozmos. Na 
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drugi strani se srečamo z realistično podobo, kjer je otrok delavec, suţenj ali metaforično 
stranski poganjek pri prosu (67), zgolj dodaten par rok, ki ga je treba hraniti, njegovo delo pa 
ne odtehta njegove porabe dobrin. 
Če je Ingolič najprej ponudil naravnost pravljično rešitev, je ura realizma hitro odbila, ko se je 
začelo zimsko obdobje. Neke noči jim neurje poruši kolibo in sirote se zatečejo v vas. Tam so 
ljudje poskrbeli zanje. Celo invalid se je vrnil in s seboj pripeljal Tinčkovega očeta, ki je 
svojega sina vzel k sebi, zraven pa še Slavka. Od otrok je umrla Trezika, ko je nanjo med 
neurjem padla smreka. Odrasli so se strinjali, da so sami krivi, da so imeli otroci tako usodo 
(Ingolič, Sirote 7779). 
Iz neodgovornih odraslih, ki otroke objektificirajo na raven govorečega orodja, dobimo 
sočutne in zaskrbljene skrbnike, ki se zavedajo svoje posredne vloge pri bedi otrok. Ingolič je 
prerasel senčno podobo otroštva in odraslim prek grozljive izkušnje (mrtve Trezike in 
siromašnih otrok) obudil čustva, ki so jih pred tem tlačili. Delo iz boja med odraslim krutim in 
tradicionalnim svetom ter med nedolţnim in ţivljenja ţelenim otroškim postane zgodba o 
medsebojnem soţitju. Škodo se bo popravilo, kjer se jo le da, in delo dobi zmerno srečen 
konec z grenkim priokusom, mrtvim dekletom, ki je rezultat odrasle nečimrnosti. 
7.3 Krajša proza 
7.3.1 Otroci in nevarnost nacizma 
Zelo zanimivo delo obravnavanega avtorja je krajša pripoved Tam gori za hramom. Najprej 
pisatelj opiše pogreb mladega dekleta, ki je umrlo za jetiko (Ingolič, ID 2 95). Ţe tu se 
srečamo s podobo bosih otrok, ki stopicajo za krsto. V delu nastopi tudi Trezika, nezakonski 
otrok gospodarja poslopij, za katero vsi vedo njeno ozadje, vendar raje molčijo. Kmetje imajo 
nekakšno javno skrivnost (99). Začetek je torej tipičen, otroci umirajo, nezakonski so ali 
stigmatizirani ali pa se o njihovem statusu molči. Vendar delo ni zanimivo zaradi ţe znanih 
upodobitev otroške problematike. Ingolič se tu dotakne nacizma in ga upodobi v malem. 
Traute, hči nemških veljakov, ki simpatizirajo z nacisti, naredi mini model novega sveta, ko 
se igra s slovenskimi otroki. »Vi trije boste palčki, vedve sluţabnici, jaz pa bom princesa. Ti 
mi boš nosila sončnik, ti tole knjigo, vi pa pojdite po sladke koreninice in poiščite princa, ki 
se je izgubil v gozdu. Morate mi ga hitro najti, da me odpelje v deveto deţelo« (102). Našli so 
ji sosedovega fanta, ki ga je zavrnila, saj Haloţan ne more biti princ (103). 
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Ingolič je v zavesti haloških viničarjev in kočarjev odkril ţivljenjsko brezperspektivnost, obup 
in nemočno vdanost v podrejen gospodarski poloţaj. Med gospodarji je poleg izrabljanja 
nastopilo nacistično simpatiziranje. Na Dravskem polju so tako nasproti hlapcem in deklam in 
propadajočemu malemu kmetu in obrtniku stopili trdni kmetje, ki so se poskušali obdrţati na 
spolzkem gospodarskem poloţaju. Toda, bili so ţe skoraj povsem izkoreninjeni in 
prezadolţeni, število ljudi na vasi se je vse bolj večalo, posledično pa tudi revščina in trdnih 
posameznikov je bilo vse manj (Zadravec, »Tam gori« 42). Avtor je v delu kopičil negativne 
lastnosti nemških izkoriščevalcev in pri tem tvoril pristransko tipizacijo (43). 
Nacizem se tako zelo zasidra v nemško mentaliteto, da ga še otroci, navadno najbolj nedolţna 
bitja, uresničujejo kot svojo realnost. Traute ustvari majhen nacističen svet, pri čemer to 
doţivlja kot navadno otroško igro. Otroci so tako vzporednica resničnih političnih dogodkov 
in opozorilo na prihodnost. Posnemali bodo dejanja generacij pred seboj in nadaljevali 
njihovo delo. Če pri Kranjcu tako napovedo socializem, je v Ingoličevem Tam gori za 
hramom prihodnost destruktivna, nacistična. Ingolič je v delu izrazil tudi prepad med 
bogatimi, preteţno nemškimi in cerkvenimi gospodarji v Halozah in viničarji (Kajzovar 23). 
Jasno je, da bodo v primeru ohranjanja takšnega razmerja v ospredje prišli nacisti in njihov 
izrojen pogled na novo druţbo. 
Ingolič je s socialnim realizmom v omejenem obsegu nadaljeval še po vojni. V Ugaslih očeh 
novopečeni kmečki oče oslepi v vojni. Ko prime prvič svojega otroka, pravi, da je to 
prečudovita stvar, ki ga osrečuje. Svoje misli dopolni z besedami: »Moje (oči) so se ugasnile, 
njegove pa so se priţgale« (Ingolič, ID 2 167168). Mar to pomeni, da bo njegovo potomstvo 
popravilo napake starih generacij, ker »vidi« in opazi porušen svet? Oče ve, da je ţe nemočen, 
svoje upanje pa polaga v novi rod in tako posredno namigne, da bodo otroci tisti, ki bodo z 
odprtimi očmi iskali boljšo rešitev za obstoj sveta. 
Novela Peter je še vedno med nami govori o ţivljenju slikarja Petra, ki je mlad umrl med 
okupatorjevim nasiljem. Izvemo, da je lepo risal ţe kot otrok. Njegov vaški učitelj je 
predlagal, da ga starši pošljejo na gimnazijo. Imel je četrt ure hoje do postaje in tri četrt ure 
voţnje do mesta. Starša sta ga hotela poslali zato, da se ne bi ubijal s krutim delom na kmetih. 
Dve leti se je šolal, potem pa pustil šolanje, da bi pomagal domačim pri delu na domu in zato 
je šel za sedlarja. Starši so mu vseeno omogočili nadaljevanje šolanja v Zagrebu (296303). 
Sama zgodba se odvija na njegovi razstavi. Delo je kombinacija literature NOB in socialnega 
realizma, vseeno pa vidimo še enega zrelega mladega izjemnega posameznika, ki je ţelel 
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uspeti v izobrazbi. Po svojem vedenju in vztrajnosti brţkone spomni na Tejo iz Lukarjev in 
Visočnika. 
7.3.2 Otrok trpljenja in izjemen otrok 
Ingolič je večino svojih del za otroke objavil v reviji Zvonček. V svojih spominih opiše svojo 
prvo črtico za najmlajše. Leta 1931 je v odmaknjeni vasici v Slovenskih goricah njegova ţena 
delovala kot učiteljica. On je iskal sluţbo in med prostim časom se je spominjal otroških let. 
Med prvo vojno je mama otroke na boţični večer poklicala v kuhinjo, kjer so pod skromnim 
drevescem čakala darilca. Namesto da bi se mami zahvalili, so takoj, ko je zapustila kuhinjo, 
planili k drevescu in ga oropali. Ta črtica je bila nekaj let pozneje objavljena pod naslovom 
Otroci in velja za pisateljevo prvo pravo profesionalno delo (Ingolič, »Moje pisanje« 119). 
Delo je nekakšna Ingoličeva osebna vzporednica Cankarjeve znane črtice o kavi. Brezpogojna 
materinska ljubezen na eni in otroško pomanjkljivo zaznavanje le-te na drugi strani. Sredi 
največjega pomanjkanja in vojne vihre jim je priskrbela darila, s tem pa še enkrat dokazala, da 
je vez med materjo in otrokom nad biološkim in fizičnim svetom, saj kljubuje celo vojni in 
vsakodnevnemu trpljenju. 
Ingolič je torej upodabljal otroka trpljenja in otroka izjemnih doseţkov, skoraj vedno je oba 
zdruţil v enem liku. Teja iz Lukarjev je v noveli Gimnazistka Feruna imela svojo 
predhodnico, delo je nekakšen zasnutek za kasnejši roman. Delo se začne z dogodkom, ki v 
Lukarjih ni omenjen. Profesorski zbor se prepira o Feruni in njenem šolanju izven domačega 
kraja. Mlajši profesorji zagovarjajo njeno početje in opozarjajo na kaos študentskega 
ţivljenja. Šola se za svoje učence premalo zmeni. Učitelj Topolnik je opozoril, da je Feruna, 
ki je bila vsa leta prav dobra učenka. Osem let je rabila uro in pol, da je prišla do šole. Izven 
šolskega časa je prodajala zelje in čebulo in v tem je učitelj videl častno delo, za katero bi jo 
bilo treba odlikovati. Učitelj Zelen je bil uţaljen zaradi njene pripombe med uro, Topolnik pa 
odvrne, da je bila samo v stresu in ji morajo glede na njeno ţivljenje oprostiti. 
Ravnatelj je prevzel besedo in je dejal, da se bo drţal odloka. Noben učenec se ne bi smel 
voziti več kot 20 kilometrov ali hoditi več kot šest kilometrov v kraj šolanja, v nasprotnem 
primeru bi se moral priseliti. Vendar glede na okoliščine ne bo sam prevzel glavne besede, 
ampak bo dokončno odločitev prepustil glasovanju zbora. Starejši učitelji so izglasovali 
mlajše in dekle je dobilo ukor (Ingolič, »Gimnazistka« 407408). Dekle je padlo v takšno 
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depresijo, da se je nastavilo vlaku, nato v zadnjem trenutku premislilo in skočilo stran 
(412413). 
Ţe v zasnutku se srečamo z razkolom med generacijami, tokrat celo med samimi učitelji. 
Feruna je za mlajše simbol boja za preţivetje, tepe pa jo dvojnost njenega domačega in 
šolskega ţivljenja. Tudi Tunika ima svojo vzporednico, in sicer v delu Mala lukarica. Druţina 
ţivi na tuji kmetiji, kjer morajo veliko delati in plačevati. Otroci Lizika, Ferunica in Joţek 
odidejo v šolo brez knjig, ker ni denarja zanje. Tunikina vzporednica Lizika se sama zmeni z 
lastnikom, da ji odstopi del zemlje, da bo gojila čebulo. V zameno bo pasla krave in konja. 
Ţelela je knjige za brata in sestro. Ker je bila pridna, jo je lastnik Vršič peljal s seboj v 
Maribor, kjer bi prodajala svoj pridelek. Tam je ni nihče poznal, ţenske so jo celo odrivale. 
Na koncu je obupano prodajala po hišah. Ena ţenska je vzela najlepšo čebulo in rekla, da bo 
takoj prinesla denar. Ker se ni vrnila, je dekletce tolklo po vratih. Odprl je gospodar hiše, jo 
obtoţil laţi in sunil od vrat (Ingolič, »Mala lukarica« 28). Na videz kruto delo je moralo 
imeti srečen in kar nekoliko nerealen konec. Dekle je po naključju srečalo fante, ki so šli v 
vojsko. Vsak je kupil en venec čebule in ona je imela denar za knjige (78). 
7.3.3 Samostojen otrok 
Poleg izjemnih in nesrečnih otrok se pri Ingoliču srečamo tudi s spojem izrednega in 
iznajdljivega posameznika. Tonko v noveli Kolo obiskuje uro peš hoje oddaljeno gimnazijo. 
Utrujen prihaja tako v šolo kot domov. Zaţelel si je kolesa, da si olajša pot, saj za vlak nima 
denarja (Ingolič, »Kolo« 96). Odšel je na radijsko postajo, kjer je oddal oglas, da potrebuje 
kolo. Napovedovalec pove, da ima fant očeta brez sluţbe, mati, ki dela priloţnostno, doma pa 
je pet otrok. Na koncu je dobil kolo od zdravnika (97). Simpatična pripoved nas tudi opozori 
na samostojne in iznajdljive otroke, kot je bilo ţe v Sirotah. Tonkova volja je bila močnejša 
od resignacije in za razliko od zamorjenih odraslih (posebej takšnih, ki zasanjano bivajo v 
delih Miška Kranjca) je Tonko človek akcije. Njegova aktivnost pa mu naposled prinese kolo. 
V Budilki spoznamo dvanajstletnega Tinčeta, ki ima teţave z vstajanjem. Ţeli si, da bi imel 
budilko. Njegov gospodar ga iz postelje dvigne kar z bičem. Tinče shranjuje denar, prodaja 
čebulo in dela razna opravila. Ko zasluţi dovolj, odide v Avstrijo in si kupi budilko. Moral jo 
je pretihotapiti čez mejo, zato jo je skril v klobuk in se soočil s carinikoma. Skoraj sta ga 
spustila ţe brez carine, ko je na ves glas pod klobukom zazvonil alarm. Oklevala sta, kaj 
storiti, in naposled sta se odločila, da jo bosta zaplenila zaradi inšpekcije. Razen če bo nabral 
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dovolj za carino. Ljudje okoli njega so se zbrali skupaj in nabrali dovolj denarja (Ingolič, 
»Budilka« 1–3). 
Tinče sporoča, da dobro delo najde dobre ljudi in da obstajajo pravica in sočutje na svetu. 
Njegov gospodar je tipičen predstavnik nasilnega oblastnika, vendar je njegov opis preveč 
shematičen, da bi ga podrobneje analizirali. Po svoje pa je ţe dejstvo, da uporablja za bujenje 
kar bič, dovolj zgovorno. Je edini negativen lik v noveli, vsi ostali odrasli sodelujejo in 
pomagajo otroku. Podobno kot v Sirotah se zberejo in začnejo sodelovati v prid mlajše 
generacije. 
7.3.4 Otrok z duševnimi težavami 
Omeniti velja še krajšo zgodbico Janezek Narobesvet. Naslovni junak je poseben deček, ki 
dela vse narobe (ne umiva se, zabija se v svetilnik in ga pozdravi, v šolo nese koledar namesto 
knjig, ko učitelj reče sedi, se vstane in obratno, pri zemljepisu odgovarja nekaj o ulomkih, pri 
petju misli, da je na telovadbi, pri telovadbi pa poje, včasih učitelja nagovori kot sebe in 
zamenja z njim vlogo, v učilnici odpre deţnik ipd.). Med številnimi zabavnimi epizodami se 
enkrat usede neznancu v avtomobil in reče, naj ga pelje domov. Voznik ga pelje v hišo 
bogatašev, kjer se je igral, nihče pa ga ni opazil. Našla ga je sluţkinja, on pa je mislil, da je 
ona gospodinja, ki dejansko ţivi pri njegovi druţini. Poleg tega je enkrat mislil, da je berač 
pred cerkvijo steber in njegov klobuk škropilnik. Enkrat je pismo prijateljici poslal razredniku 
in obratno. Meša ljudi med seboj in tudi pojme, kot sta da in ne (Ingolič, »Janezek« 223225). 
Pisatelj pove, da otrok ni umsko zaostal, samo raztresen, in če bralci poznajo zdravilo zanj, 
naj ga odnesejo h gospodinji (nato napiše resničen naslov in resnično ime osebe), in pove, da 
bodo dobili tam kruh in kavo (225). Kljub vsemu pa ne moremo mimo številnih dejavnikov, 
ki kaţejo na zaostalega otroka. Pri Kosmaču so takšni posamezniki vedno ţrtve 
nerazumevajoče druţbe, ki jim škodi. Njihovo ţivljenje je zabavno in lepo le v njihovih očeh, 
naposled pa nekatere dohiti kruta realnost, medtem ko drugi umrejo v utvarah. Pri Janezku ni 
tako. Celotno delo izpade šaljivo in nagajivo. Ingolič tako med vrsticami da jasno vedeti, da 
tudi zaostal otrok ni ujet v svojem navideznem svetu, temveč ga le vidi povsem po svoje. 
Njegova resničnost je drugačna in vendar polna ţivljenjske moči in veselja. Tudi Janezek je 
kdaj okregan, vendar ni v smrtni nevarnosti, tako kot se to zgodi Hotejčevemu Maticu. 
Janezek je vesel junak, ki tudi v svojem mentalnem stanju še vedno riše nedolţen in sreče 
poln otroški svet. 
96 
 
Pri Ingoličevih časopisnih proznih delih, posebej v Zvončku, so otroci nosilci ţivljenjske 
energije in veselja. Mnogi krajši zapisi so sluţili za nastanek kasnejših romanov. Spoznamo 
izjemne otroke, ki so borci od samega začetka. Njihovo delovanje ni toliko politično, kot je 
druţbeno motivirano. Ne iščejo preureditve celotnega sistema, ampak razsvetljenje v obliki 
izobrazbe. Vsem je enotna ljubezen do šolanja in ţelja po znanju. V nasprotje jim hodi obveza 
dela na domu in tako so ţrtve dvojnega ţivljenja. Otroci, ki ţivotarijo in prosjačijo, so 
manipulativni, vendar jih v to sili socialno okolje. Sami ne bi nikoli grešili, če ne bi bilo 
potrebno. 
Ingolič nam daje otroka, ki je ţrtev, a hkrati tudi borec, ni resigniran odrasel, ki se je sprijaznil 
z rutino ţivljenja. Spomnimo se Splavarjev, kjer Marku splav ni smisel ţivljenja, temveč mu 
je to knjiga. Konflikt med tradicijo in izobraţeno prihodnostjo pa ni tako destruktiven, da bi 
morali izbirati med enim in drugim. Kljub temu da je teţko, se ţivljenjske energije in volje 
polni otroci odločijo vztrajati in poskušati. Odrasli na drugi strani si niso enotni v odnosu do 
otrok, ali jih uničujejo ali jih brezpogojno ljubijo. Ingolič izpostavi tudi pomen očetovske 
ljubezni, hkrati ne pozabi opozoriti na materino. Problematizira odnos do nezakonskih otrok 
in nasilja v vzgoji. V tem se vidi njegov vpliv tudi pri Ivanu Potrču, kateremu namenjam 
naslednje poglavje. Ingolič sporoča, da je otrok bitje lastne volje in razuma, kot podporo pri 




8. IVAN POTRČ 
V slovenski literarni zgodovini je bil avtor dolgo časa eden izmed glavnih predstavnikov 
socialnega realizma, nato pa ga je predvsem šolska recepcija spravila na obrobje in v ospredje 
potisnila Bevka in Voranca. K Potrču se bomo kasneje vrnili še pri analizi dram (natančneje 
njegove Kreflove kmetije), v tem poglavju pa bomo preverili upodobitev otrok v njegovih 
proznih delih. Za pomoč sluţi zbirka Nesmilečno ţivljenje, kjer so zbrana številna njegova 
krajša prozna dela. Opozoril bi, da je zbirka izšla v šestdesetih letih, vendar so dela v njej 
nastala izključno v obdobju pred drugo svetovno vojno, tako da je smiselno njeno vsebino 
podrobneje obravnavati. 
Potrč je od začetka tridesetih let pa do druge svetovne vojne napisal čez trideset novel in črtic. 
Razen v paraboličnih novelah, ki so dogajalno postavljene na Kitajsko, je avtor tematiziral 
vzhodnoštajersko pokrajino s kmečko-vaškimi literarnimi osebami. V ospredju sta njihova 
socialna in etična problematika ter elementarna erotika. Regionalne značilnosti se kaţejo v 
pokrajinsko zamejenem dogajalnem prostoru štajerskih vasi in tudi v narečnih izrazih, ki 
dodatno obogatijo njegovo prozo (Čeh Šteger, »O Potrčevi predvojni« 15). V času, ko je 
slovenski knjiţni jezik predstavljal nasprotje nepravilnemu primitivnemu narečju, je Potrč 
blaţil to umetno postavljeno vrednostno razmerje. Njegov jezik je ţiv in ne privzdignjen in ni 
umetno odtujen od vsakdanjega sporazumevanja v okolju (Jesenšek 134135). 
8.1 Krajša proza in povesti 
8.1.1 Otroci kot podaljšek staršev 
Potrč je začel z objavljanjem svoje proze ţe v dijaškem glasilu Rast, leta 1933 pa je objavil 
svojo prvo natisnjeno črtico Kopači v Ljubljanskem zvonu. V slovensko knjiţevnost tako ni 
vstopil s kakšno ljubezensko pesmijo, kot je bilo to v navadi pri dvajsetletnih umetnikih, 
temveč z druţbenokritično tematizacijo ţivljenja na vzhodnoštajerskem podeţelju (Čeh 
Šteger, »Narava in pokrajina« 12). 
V Kopačih se takoj seznanimo z druţino s petimi otroki. Pripovedovalec opisuje, kako je 
celotna druţina delala v vinogradu. Ko je bil eden od otrok, Ludvik, še premajhen za delo, so 
ga starši jemali s seboj na polje, ker ga niso mogli pustiti samega doma. Fant je s svojim 
igranjem motil ostale delavce. Otroci so, dokler niso sami poprijeli za delo, bili v očeh 
delavcev nadloga, ki moti njihov delavski mir. Ludvikov svet je seveda še nedolţen in fantič 
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ne dojame, da je tujek med kosci. Sledi časovni preskok v obdobje, ko začne na polju delat 
vseh pet otrok. Najmlajši, Franček, je bil tik pred koncem šole in bilo ga je sram, da bi ga 
videli s knjigami sedaj, ko mora delati. Edino pravo delo je torej fizično delo. Sprva je bil 
med kopači, nato bo napredoval med kosce (Potrč, »Kopači« 269). 
Srečamo se torej s pomladanskim kopom viničarske druţine v vinogradu. Avtor prikaţe svoje 
pronicljivo videnje otroka Frančka, ki s trdim delom dobi samo polovico prisluţenega plačila 
za teţaški kop. Celotna druţina opravlja delo za sramotno nizko plačilo, vsak dobi štiri dinarje 
na dan, Franček pa le dva (Bošnjak 21). Delo je klasičen primer Potrčeve kočarske proze, kjer 
viničarji z otroki delajo v slovensko-goriških in haloških vinogradih, ki so last domačih 
kmetov in preteţno grofovske, meniške in nemške gospode. Vaški proletariat še ni razredno 
ozaveščen, kočarji, viničarji, pastirji in dekle so pogreznjeni v teţko ţivljenje, ki ga pogosto 
dodatno bremenijo še alkoholizem in samomori (Čeh Šteger, »Narava in pokrajina« 13). Tudi 
v Kopačih srečamo neizbeţnost usode, vnaprej določeno ţivljenje, ki ga bodo morali ţiveti 
otroci viničarjev. So le podaljšek svojih staršev, kontinuiteta njihove bede in nasledniki 
njihovih krivic. 
V delu nastopi tudi mladostnica, osemnajstletna Minka. Kljub mladosti ima ţuljave in 
razpokane roke od pranja in krampa. Ţe več let je kopala po goricah. Pripovedovalec opozori, 
da so ji zrasle prsi in sama ni vedela, kdaj. Delo ji je odvzelo zavest, s katero bi spremljala 
lastno telo in spremembe, ţelela se je odcepiti od tega ţivljenja. Očetu je omenila, da bi si šla 
iskat sluţbo drugam, na to pa je starec odgovoril, da naj se potem ne vrača, saj se zdomska 
mlada dekleta vedno vrnejo kot nezakonske matere, dveh pa ne bo redil (Potrč, »Kopači« 
270). 
Ludvik, Minka in Franček so tako obsojeni, da bodo le podaljšek svojih staršev. Vseeno pa 
oče Jura ni sprijaznjen z usodo, temveč občuti bedo in krivico v svojem ţivljenju. Ko je 
gospodar Frančku izplačal polovico manj kot ostalim, se je oče spomnil, kako je tudi sam 
kopal, ko je bil še otrok, vendar mošt ni bil zato nič slabši. Gospodar je odvrnil, da ni tako 
ubog, da bi si za delavce lahko privoščil samo šolarje. Oče si je mislil, saj so tu ţe kopali 
šolarji. Poleg kopanja je delal tudi kot pastir. Njegov gospodar je bil nasilen človek in zaradi 
njegovega fizičnega nasilja je Jura zapadel v pijačo in izbruhe jeze (271). 
Viničar se na koncu pripovedi pijan znese nad obnemoglo ţeno, pri čemer ga mora ukrotiti 
najstarejši sin. Tudi slednji nosi v sebi potlačeno bolečino in verjetno bo tudi sam postal 
nasilneţ. Potrč s tem utemeljuje biološki determinizem. Teţke in nesrečne bivanjske 
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okoliščine, pri katerih sta pijanost in nasilnost stalnica eksistence, zaznamujejo viničarje iz 
roda v rod (Bošnjak 21). Avtor je v marsičem izhajal iz lastnega ţivljenja. V svojih 
pričevanjih zapiše, da je videl viničarja, ki poljublja roko nemškemu gospodu, otroke, ki so 
trpeli, lakoto, kopanje na strmem svetu, nezakonske matere, druţinske spore, pijančevanja, 
propadanje kmetij ipd. Sam je na osnovi tega dejal, da je zgodaj spoznal, kaj pomeni 
Freudova psihologija (20). 
Njegovi viničarji se torej zavedajo krivic, vsaj v prvotnih delih pa še niso pripravljeni 
uprizoriti upora. Starejše generacije raje obupajo in zapadejo v bedo, mlade pa jim zaenkrat še 
sledijo. V Kopačih trenutek emancipacije pokaţe Minka, vendar je takoj zatrta. Vsi otroci so 
tako ţrtve ustaljenega in krivičnega sveta. 
Druţinsko trpljenje je upodobljeno tudi v noveli Sveti zakon. Oče je pijanec, mati in otroci pa 
delajo za majhen denar. Mati je poslala sina Ludvika v šole, da bi postal duhovnik, vendar je 
sledil očetovemu zgledu (Potrč, »Sveti zakon« 315316). Mati Liza je rojevala skoraj vsako 
leto. V trinajstih letih sta imela enajst otrok, vsi niso dočakali odraslosti. Sama se spominja 
neizţivete mladosti, ko je še imela predstave o idilični ljubezni, sedaj pa je samo še ţena, ki jo 
moţ ima za rojevanje otrok. Prav ti so jo zadrţevali doma, da ni pobegnila od moţa. Zaradi 
njegovega pijančevanja so bili nekateri otroci iznakaţeni, njihova pohabljenost pa se je 
prenesla celo na hišo, ki je razpadala (314321). 
Otroci so torej prejeli kazen za očetove grehe. Ponovno so obsojeni na ţivljenje svojih 
staršev, vendar v tem delu srečamo tudi uspešne primere odcepitve od viničarskega ţivljenja. 
Pripovedovalec opisuje, kako je Liza opazovala tiste, ki so v mladih letih prav tako delali na 
kmetih kot ona, potem pa odšli po svetu. 
Sama je ţivela na gruntu, kjer je bilo veliko otrok in večina jih je odšla delat v mesto. Sedaj so 
postali komisarji, ţandarji in financarji. Na vas so hodili na obisk s svojimi »šopirjenimi 
gospemi in načičkanimi otroki, Slaveki, Maricami«, in bili nasprotje Lizinim kmečkim, 
raztrganim in plahim »Matildam, Juţekom«. Meščani so radi ogovarjali njene otroke, če je 
kateri storil kaj narobe v šoli, kar jo je zelo poniţevalo. Sama je vedela, da so morali otroci 
tudi delati in da jim ni bilo lahko v ţivljenju (318). Obstala je v svojem svetu in ko je ţelela 
vsaj enega izmed otrok spraviti na zeleno vejo, se je oglasil determinizem, Ludvik ni mogel 
premagati podedovane očetove skušnjave. Kmečko okolje v tem delu omejuje, mestno pa 




V delu Malečkin Karlek se srečamo z zgodnjimi leti naslovnega junaka. Potrč na samem 
začetku opozori na pomembnost matere, celotno delo pa je tudi kritika nasilne vzgoje. Dve 
ţenski, ena izmed njiju je tudi Karlekova mati, najprej diskutirata o otrocih. Njena 
sogovornica ima starejše otroke in pove, da večji kot so, večja je briga. Teţko jih je spraviti k 
delu in to jo zelo jezi. Vseeno pa raje pozabi na svojo jezo in se spravi sama delat. Malečki 
pove, da z jezo ne prideš daleč in da je bolje otroku obljubiti kaj v zameno, če bo priden. 
Ţenskam se zaradi vzgajanja otrok godi slabše kot ţivini, ki bi v takih naporih ţe zdavnaj 
umrla. Za povrh jih pa še moţje grdo gledajo, ko ponovno rodijo, saj je vmes izostalo 
ogromno opravil (Potrč, »Malečkin« 400401). 
Karlek je bil po navadi prepuščen samemu sebi. Velikokrat je ostajal sam doma in takrat se je 
moral zaklepati in ostajati v hiši. Da ga zunanjost ni premamila, so ga prestrašili s cigani, ki bi 
ga ugrabili in prisilili v beračenje (405). Za otroke je bilo očitno slabo poskrbljeno, starejše 
generacije so se zamotile z delom, ki ga ni nikoli zmanjkalo. V delu opazimo zanimiv 
paradoks. Ţenske so toţile, da morajo ogromno časa in ţivcev posvečati otrokom, Karlek pa 
je bil prepuščen samemu sebi. Očitno so menile, da je rojevanje njihova prva obveza, druga 
pa delo, ki bo otrokom omogočilo preţivetje. Pri tem pa so pozabile še na tretjo (in tu vidimo, 
da ţenskam dela res nikoli ne zmanjka), na vzgojo in ukvarjanje s svojim potomstvom. O 
očetih tu ni problematiziranja, oni pač delajo, morda nekoliko bolj kot matere in to naj bi bilo 
v vrednostnem sistemu ţe zadostni prispevek v druţinsko ţivljenje. 
Potrčevi junaki ne poznajo miru in sproščenosti. Druţine se gnetejo v premajhnih in umazanih 
kočah. Z nevidno verigo so priklenjeni na majhen kos zemlje. Drug drugega podijo iz doma 
na delo, med seboj verbalno in fizično obračunavajo (največkrat zaradi očetovega 
pijančevanja). Otroci dobijo vlogo pastirjev, sodelujejo pri trdem delu in so redno pretepeni. 
Odrasli sproščajo nad njimi svojo jezo in obup (Čeh Šteger »O Potrčevi predvojni« 18). 
Potrč obračuna z nasilno vzgojo in zanemarjanjem otrok prek lika berača. Le-ta je včasih pri 
Karleku doma sekal drva. Z mladim fantičem je postal prijatelj in nekega dne mu je povedal 
zgodbo o Nanteku, fantku, ki je bil tako tepen, da je nehal jokati. Tepli so ga od zgodnjega 
otroštva in naposled je postal imun. Oče se je zbal, da je otrok bolan, zato ga je tepel še bolj, 
da bi ja zajokal. Nobena (in ko rečem nobena, mislim tudi edina) očetova metoda ni 
pomagala. Nantek je odrasel v nasilnega mladostnika. Rezal je drevesca, mučil ţivino in 
nagajal ljudem, vaščani pa so se spraševali, zakaj je tako izpadel. Berač naj bi jim takrat 
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odvrnil, da je kriv tepeţ, vendar mu ni nihče verjel. Ko je Nantek odrasel, je pretepal starše in 
mati je od joka celo umrla. Padel je v pijačo, velikokrat se je tepel, dekleta pa ga niso 
zanimala, ker je vedel, da je zanje preveč nasilen. Ko je vstopil v vojsko, je nekemu vojaku 
zdrobil lobanjo. Za umor so ga obesili, s tem pa ţeleli pokazati drugim, kam takšno vedenje 
pripelje. Berač pa je vedel, da je Nantek enostavno imel takšno ţivljenje, da je bil tak konec 
neizbeţen (Potrč, »Malečkin« 408411). 
Kar je med vrsticami nakazoval v skoraj vseh svojih novelah, je Potrč v liku berača 
neposredno manifestiral. Nasilna vzgoja porodi le nasilnega človeka. Ker je otrok le podaljšek 
svojih staršev, kar je razvidno ţe v Kopačih, ne bo mogel postati drugačen od tega, kar vidi 
doma. Za razliko od Voranca in Kranjca, kjer je otrok namenjen spremembi druţbe v 
prihodnosti, je Potrč v sovji upodobitvi otrok še en korak zadaj. Če ţelimo, da bodo prihodnji 
rodovi boljši, moramo najprej popraviti svoj odnos do njih. Pri Vorancu in Kranjcu je to ţe 
urejeno, starejše generacije lahko čakajo ali pa mirno umrejo, zavedajoč se, da prihaja 
pravičnejša druţba. Potrč pa se zaveda, da se sprememba začne doma, pri vzgoji v druţini, 
zato ostro preseka s tradicionalnim verovanjem v tepeţ, ki je le orodje nesposobnih pijanih ali 
vsaj deloholičnih staršev. 
V povesti Sin se spoznamo z zagrenjenim kočarskim fantom Karlekom. Delo je nekakšna 
študija predvojnih razmer na vasi. Opozarja, kako socialne razmere, represivna šolska in 
domača vzgoja odtujujejo človeka naravi in sočloveku. Oče otroka ţe v zgodnji mladosti 
nauči razdirati ptičja gnezda, mati mu ukaţe ubiti ostarelo mačko, iz dneva v dan je bil tepen 
in priča pretepanju ljudi ali ţivali. Sam je sproščal nakopičeno bolečino s teptanjem cvetlic in 
mučenjem ţivali. Spet imamo kritiko vzgoje. Tako kot pri Nanteku se tudi pri Karleku nasilje 
iz mladih let pozna v odraslosti. Ko ne dobi mlinarjevega dekleta, vrţe v njeno okno mlado 
slivo, ki jo je s koreninami vred izruval na dvorišču. S časom otopi v odnosu do drugih ljudi, 
nekaj tolaţbe mu nudi le narava (Čeh Šteger, »Narava in pokrajina« 1516). 
Malečkin Karlek nam ponudi otroka, ki o nasilnem človeku le posluša. V Sinu pa njegov 
soimenjak (lahko da je bila novela tudi zasnutek za povest) prevzame njegovo vlogo. Tepeţ in 
nasilno ravnanje z okolico, opazovanje le-tega in sodelovanje v hudodelstvih so Karleka 
čustveno otopili. Nantek je postal imun na udarce, Karlek pa na čustva. Oba sta bila ţrtve 
travm in odmeva bolečine iz zgodnjega otroštva. Če so otroci podaljšek svojih staršev, 
nekakšen odsev ali celo kopija, je jasno, da ne morejo postati pretirano drugačne osebnosti, 
kot jih vidijo v osebah, ki jih vzgajajo. 
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8.1.3 Otroci in ljubezen 
Tako kot ţe pri Kosmačevi noveli Tistega lepega dne, kjer imamo mlada zaljubljenca 
Ludvika in Nanco, se tudi pri Potrču srečamo z ljubeznijo ţe v zgodnjih najstniških, da ne 
rečemo poznih otroških letih. V noveli Czek imamo par, Matildo in Janţka. Ko se njuna očeta 
pogovarjata, izvemo od Matildinega, da je deklica pridna, a preveč ţivahna in radovedna 
(Potrč, ID 1 12). Nekega dne sta otroka skupaj gledala ţrebca in kobilo, deklica je fantu 
pojasnila, da se snubita. Nato ga je začela zbadati, če ima sam svojo izbranko. Pripovedovalec 
nato pojasni, da se je Janţek deklice v šoli izogibal. Deklice so sedele v svojem delu razreda 
in tudi na dvorišču je veljalo nenapisano pravilo, katera polovica pripada kateremu spolu 
(1618). Bolj kot sta se druţila na samem, bolj je Janţek bil deklici naklonjen. Ko ga Matilda 
vpraša, zakaj misli, da bo šel v gimnazijo, sam nima pravega odgovora. Dekle mu odvrne, da 
ga verjetno hočejo dati za duhovnika. Janţku je kot otroku bilo všeč, da so ga povezovali s 
tem poklicem, sedaj pa se tega sramuje. Matilde takšna malenkost, kot je duhovščina, ne 
ustavi, preden se začneta poljubljati, mu pravi: »Vseeno, Janţek, četudi boš šel v gimnazijo in 
za mašnika, me boš lahko snubil […] dokler ne boš pel maše […] Samo oţeniti me ne boš 
smel« (2122). 
Podobno zgodbo imamo tudi v noveli Med mašami, kjer se glavni junak spominja, kako so 
doma upali, da bo novomašnik, potem pa so ga začele zanimati ţenske. Starši so mu svetovali, 
naj raje gleda v knjige, saj se v njih najde preţivetje. On pa je ostal zaljubljen v svojo Lenčico 
(7980). Potrčev spopad z nasilno vzgojo smo ţe obravnavali, sedaj pa se srečamo s 
spopadom s starševsko samovoljo. Morda je v obdobju dogajalnega časa res duhovništvo 
prineslo neko relativno garantirano preţivetje, vendar kot vidimo, so pogosto starši odločali o 
prihodnosti svojih otrok. Njihovo čustvovanje je bilo sekundarnega pomena in očitno starši 
niso verjeli, da so potomci ţe zmoţni iskrene ljubezni. Pri Matildi in Janţku gre brţkone za 
naivno zaljubljenost, vendar to še ne upravičuje starševske samovolje pri izbiri sinovega 
poklica. Njihova dobronamernost, da bi sina spravili iz kmečke revščine, pride v konflikt z 
njegovimi simpatijami. 
8.2 Zbirka Nesmilečno ţivljenje 
8.2.1 Otroci in revščina 
Da je kmečki človek v konstantnem boju za preţivetje, vidimo ţe v rojstvu ţrebička v Czeku. 
Konj sluţi kmetu kot močna delovna sila in mrtvorojeni mladič predstavlja nepopisno 
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tragedijo. Vidi se, da ob izgubi mladiča ne gre le za površinsko obţalovanje v smislu izgube 
delovne ţivine, gre za sočutje do ţivali in za spoštljivo in zaskrbljeno pričakovanje rojstva. 
Ţival je prejemala spoštovanje kot človek, kar je povezano z njeno koristnostjo (Čeh Šteger, 
»Narava in pokrajina« 22). 
Samovoljo staršev lahko upravičimo zgolj z njihovo revščino. Prav ta pa Potrču sluţi kot 
snovno ozadje marsikaterih novel. Izpostaviti velja Kočarje, ki veljajo za eno najbolj 
pretresljivih podob siromaštva bajtarjev in viničarjev. Zgarane matere lačne otroke zapuščajo 
še pred zoro in se iz dnine vračajo izčrpane šele ponoči. Celotno delo je mimetično 
prikazovanje skrajne bede in trpljenja otrok. Trpljenje se stopnjuje zaradi moţevega in 
tastovega pijančevanja, neusmiljene davkarije, ki hoče zarubiti zadnjo kravo, in naposled, 
materin umor tasta, ki ga je storila iz čistega obupa in nemočnega sovraštva (Bošnjak 2223). 
Pripovedovalec najprej predstavi druţino. Oče dela zdoma, otroci upajo na denar, mati skrbi 
za dom. Ko se oče vrne iz sezonskega dela, je brez vsega. Mati razmišlja samo o tem, da 
imata starejša sinova vsak po le eno obleko in da bodo morali otroci kmalu nazaj v šolo in 
bodo raztrgani. Nek star sosed ji zabije, da moţ hodi k njej pozimi samo ţret in otroke delat. 
Otroci so veliko sami v koči, kamor jih mati zapre, ko gre na dnino, tako so prepuščeni sami 
sebi in se izmenično vzgajajo. Enkrat je mati vzela s seboj Štefka in Tuniko, vendar je delal 
samo fant. Dobila je očitke, da se preveč ukvarja z njima in da dela eden, redi pa se jih več 
(Potrč, Nesmilečno 4851). 
Ko pridejo rubeţniki po zadnjo kravo, se otroci skrijejo pred dobro oblečenim financarjem. 
Občinski sluga mu pove, da so to pač hribovski otroci in se bojijo gosposkega človeka. 
Financar odvrne, da si tega ne jemlje k srcu. Ve, da bi takšni otroci zdivjali, če ne bi bilo 
cerkve, ţandarjev, zapora in gospodov iz višjih slojev, da jih nadzorujejo (5556). Z vidika 
bogatih je kmečki človek tako ţe v svojem otroštvu zreduciran na divjaka, ki ga nadzoruje le 
trda roka avtoritete. Če se povrnemo na ideologijo, po kateri je otrok nekaj grešnega, kar je 
treba popraviti, se sedaj to prenese na celotno kmetovo ţivljenje. Bogatemu je reven kot 
večen otrok, grešno bitje, potrebno nadzora, da se ne izpridi do konca. 
Revščina je upodobljena tudi v noveli Andreaševih pet, kjer naslovni junak skrbi za pet otrok. 
Ko ga odpustijo iz graščine, ostane brez prihodka. Otroci so še vedno debeli, zato ga oroţniki 
ves čas nadlegujejo, misleč, da krade hrano. Ko dva na njegovem domu silita v otroke in jih 
sprašujeta, kaj jedo, jima vsi odgovorijo, da polento in krompir. Potem so z enakimi besedami 
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odgovarjali tudi na vsa druga vprašanja, ki s tem niso bila povezana (7982). Na koncu jih 
izţenejo iz kmetije in morajo na občino po nadomestni dom. Ţivijo pri stari Tončki, ki jim po 
svoji smrti zapusti domačijo (9092). 
Otroci ne delujejo več kot blagoslov, temveč kot dodatna ovira v nenehnem boju za 
preţivetje. Starši trpijo ţe sami po sebi, z veliko druţino pa samo še poglobijo svoje trpljenje. 
Njihovi potomci niso vir neke svetle prihodnosti, kot denimo pri Vorancu in tudi Kranjcu, 
temveč so, tako kot pri Kosmačevem Cerkovniku Martinu, obsojeni na enako usodo. Potrčevi 
junaki so pasivni v svojem trpljenju, le tu in tam se pojavi kak anarhistični upornik, denimo 
zidarski delavec v Kočarjih, ko dvigne pest, vendar vse skupaj ostane le na simboličnih 
dejanjih (Čeh Šteger, »Narava in pokrajina« 13). 
8.2.2 Nezakonski otroci 
Poleg nasilja v druţini je Potrč obračunal tudi s stigmatizacijo nezakonskih otrok. Zelo 
transparentno delo, ki obravnava to problematiko, je Oče. V delu se najprej spoznamo z 
nosečo Maliko, ki ne bo mogla več dolgo zakrivati trebuha (Potrč, Nesmilečno 910). Rodila 
bo nezakonskega otroka, kar zanjo pomeni, da ne bo dobila očetovega grunta in se bo morala 
poročiti. Ima fanta, ki nima dote. Delala je po domačih njivah in hodila na delo k 
posestnikom, da bi odsluţila najeto zemljo. Ne glede na njen pošten trud in zaskrbljenost za 
dobrobit tako svojega otroka kot druţine to v krščanski doktrini ne pomaga proti 
stigmatizaciji nezakonskega otroka. Ţupnik med pridigo pove, da so mnogi kmetje dobri 
gospodarji, ki ponoči pogledajo, če so kokoši zaprte, če je ţivina priklenjena ipd. Pozabijo pa 
pogledati k hčeram. Krščanska starša morata biti vedno blizu, da poskrbita, da imajo otroci 
dobro telesno in dušno ţivljenje. K sreči je javnost ţe dovolj kritična, da se ţenske sprašujejo, 
kaj duhovniki sploh vedo o otrocih, če jih pa nimajo (1719). 
Malikin oče je do hčere popolnoma nerazumevajoč. Enkrat je v besu celo zagrabil sekiro, 
vendar so ga ţenske k sreči pomirile. Sovaščan Esih je dal čez enako izkušnjo, zato je 
Malikinemu očetu povedal, da je tudi njegova hči prinesla v hišo nezakonskega otroka. Sprva 
je tudi sam nergal, sedaj pa mu otrok hodi po tobak, pomaga pri paši in delu v hiši. Oče se 
takrat pomiri, ne pa sprijazni. Jezil se ni več, vendar je dal jasno vedeti, da takšnih dejanj ne 
odobrava (2830). Esih ga torej pomiri s tradicionalnimi argumenti: več otrok pomeni več 
parov rok za delo. Misliti mora na gospodarsko korist, dodatnega delavca, kar očetu 
zadostuje, da vsaj omili svoj bes. 
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Njegova pomiritev je prišla pravzaprav prepozno. Njegovo nasilje, ki izvira iz prepričanja o 
nemoralnosti lastne hčere, je visoko nosečo mladostnico pregnalo v razpadajočo kočo, kjer so 
vladali mraz, vlaga in podgane. Vidimo, da v druţinah vladajo revščina, alkoholizem in 
nasilje. Če so se otroci v Andreaševih pet in v Kočarjih še rojevali iz ljubezni (Bošnjak 23), so 
v Očetu pri negativnih likih nujno zlo, pri pozitivnih pa materialna dobrina, par delovnih rok. 
Iz naslednikov, nedolţnih duš in smisla trpljenja so zreducirani na orodje, ki potrebuje hrano. 
Nič bolje se ni dogajalo z njihovimi materami. Na eni strani prepad med kočarji in gruntarji, 
na drugi cerkveni nauki o moralnem odpadništvu. Ta dva dejavnika sta tepla mlada, revna 
dekleta brez dote, ki so zanosila s kmečkimi fanti. Tudi sinovi, ki so bili potencialni dediči, so 
bili podvrţeni pritisku, denimo fant v noveli Črešnje, ki je bil razdedinjen zaradi poroke z 
deklo, s katero ima sina. Oče ga je zasovraţil, sin pa je poţgal domačijo. V Prepovedanem 
ţivljenju je kočarka Tunika otroka splavila in umrla pri vaški mazački. V Očetu pa je ţrtev 
dekle, ki je zanosila s hlapcem in je tako iz hčere gospodarja padla po druţbeni lestvici in 
postala ţrtev neusmiljene revščine (23). 
Potrč je v svojih delih prikazal ogromno elementarne in nepotešene erotike. Ţe smo govorili o 
ljubezni med otroki, pri nezakonskih zvezah pa gre seveda skoraj vedno za ljubezen med 
mladostniki. V Sinu se pojavi nedoţiveta strast med mlado ţeno in ostarelim moţem. V Očetu 
pa se ţe srečamo z neuresničljivo zvezo med gruntarskim fantom in kočarskim dekletom. 
Erotika je pri dekletu navadno blokirana s strahom pred grehom in nosečnostjo, pri fantu pa 
druţbenim poloţajem, čeprav je slednje v Očetu tudi Malikin problem. Prva erotična 
doţivetja se dogajajo z elementarno silovitostjo kje na senu, grmovju, v gozdu itd. Potem se 
dekletove sanje o ljubezni končajo. Zaznamovana in pregnana od doma mora trpeti nosečnost 
(Oče), včasih se potem poroči z ostarelim vdovcem (Sin), temu pa sledi rojevanje otrok leto za 
letom in neprestan boj za preţivetje (Čeh Šteger, »O Potrčevi predvojni« 18). 
V noveli Pastir imamo še enega nezakonskega otroka, za razliko od prejšnjih obravnavanih 
del tu starši ne nastopajo, v ospredju je mali Tinek. Kot pastir je zelo malo spal, večkrat je z 
gospodarjem pozno v noč vozil gnoj in pripravljal njivo za oranje. Gospodar Lah je rad grozil 
s tepeţem. Bil je ves pameten, kako so otroci v njegovem času bili bolj koristni, kričanje ni 
bilo potrebno, prvi udarec je zadostoval, da si se kaj naučil (Potrč, Nesmilečno 3136). 
V tako stresnem in delavnem okolju je Tineka dodatno tepel njegov status nezakonskega 
otroka. O njegovi materi so vsi grdo govorili in tudi sam se je je posledično sramoval. Njegov 
sram se je prenesel v socialno ţivljenje. Druţil se je s Svobodovimi pastirji, vendar se je 
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izogibal deklice, ker se je bal, da bi mu očitala, da je hlapec. Sram ga je bilo, da mora pasti, 
medtem ko gleda druge otroke, kako hodijo v šolo (3841). Delo krepko obsodi 
stigmatizacijo nezakonskih otrok in pri tem ne izbira sredstev. Konec naredi pretresljiv, 
vendar za las srečen. Ko je Tinek pasel na Svobodovi strani, je šel sosed do Laha in se začel 
pritoţevati. Lah je Tineka brutalno pretepel in mu rekel vlačugarsko seme. Pastir je na ta 
dogodek reagiral tako, da se je šel obesit, vendar ga je k sreči našla gospodarjeva ţena, ki ga 
je z moţem za las rešila (4445). 
Gospodar nad dečkom izvaja psihično in fizično nasilje. Tinek je brez druţbene podpore, za 
nameček pa ga je pustila tudi mati. Ob koncu se odloči celo za samomor, potem ko ga je 
sadistični kmet ţe sam skoraj ubil s tepeţem. Tolaţbo je iskal pri ţivalih in v naravi. Njegovo 
končno dejanje je storjeno tako iz obupa kot tudi maščevalnosti, mislil je, da bo s tem pustil 
neko sporočilo (Bošnjak 2324). Če njemu ţe ni uspelo, pa je dovolj zgovorno to storil Potrč, 
ki je tako poleg nasilja v druţini za največjega sovraţnika izbral stigmatiziranje nezakonskih 
otrok. To je dostikrat povezano s cerkvenimi nauki, s katerimi pisatelj prav tako obračunava. 
Če Bevk prikazuje otroke v svoji čistosti in nedolţnosti in piše večkrat z njihove perspektive, 
je Potrč pogosto zunanji opazovalec in kritik. Celo v Pastirju, kjer uporabi Bevkov način 
pripovedovanja in vstopa v otrokovo psiho, podredi slog kritiki zunanjih odnosov in ne 
predstavitvi otrokove narave. Voranc in Kranjec ţelita otroke upodobiti kot optimistično 
nasledstvo, ki ima zagon in voljo po spremembah, pri Potrču pa so jetniki svoje usode. Za 
njihovo bedo so krivi starši (največkrat očetov alkoholizem), druţben odnos (tepeţ je 
dovoljen, nezakonski otroci so greh sami po sebi, kot fizične osebe so njegovo utelešenje) in 
splošna revščina viničarjev in kočarjev. Otroci so demonstrativno orodje svojih načel in 
druţbene kritike. Seveda je najhuje brati o trpljenju otroka, tako da na nek način konstantno 
posredno namiguje na njihovo čistost in nedolţnost. Namesto da bi bili utelešenje teh 
lastnosti, so posledica teţav svoje okolice. Odrastejo v frustrirane ali obupane posameznike in 
morda prav zato ne sluţijo Potrču kot nosilci druţbenih sprememb, ampak resignirano 
zapadejo v usodo svojih staršev in so le njihov podaljšek. Dokler ne bomo spremenili odnosa 
do njih, dokler ne bomo radikalno spremenili načina vzgoje, do takrat je Potrčev literarni 




9. DRAMATIKA IN POEZIJA 
Kljub temu da je pripovedništvo daleč najbolj uporabljena literarna zvrst v obdobju 
socialnega realizma, velja nekaj pozornosti posvetiti tudi pesništvu in dramatiki. V poeziji so 
pesniki večinoma začeli pisati v drugih zvrsteh (Klopčič in Seliškar v ekspresionizmu, Gruden 
v moderni). Posebej pri Seliškarju se srečamo s stvarnim prozaičnim slogom, pri Grudnu pa 
se opazi močan vpliv impresionizma (Kos, Knjiţevnost. Učbenik 388391). Dramatika se je 
začela s Potrčem in dramo o druţini Kreflov. Napisal je trilogijo dram, ki se po vrsti odvijajo 
v predvojnem, medvojnem in povojnem času, za našo analizo bo zanimiva le prva. Sicer so se 
dramatiki radi lotili meščanske in zgodovinske tematike (402), tako da jih je teţko enoznačno 
imenovati socialni realisti. 
9.1 Dramska dela 
Najpomembnejši med dramatiki je bil Bratko Kreft, ki je v svojem delu obračunal z razrednim 
bojem, nacionalnimi konflikti, moralno negativnimi in pozitivnimi stranmi razredov, slojev in 
generacij, pogosto pa se je lotil tudi zgodovinske snovi, v katero je vtkal aktualne dogodke 
(npr. ogroţenost Slovencev v času fašizma) (Kos, Pregled 322324). Kreature so njegova 
edina drama, ki ni postavljena v zgodovinsko starejše obdobje, zato jo bomo tudi nekoliko 
pregledali. 
Otroci se v drami pojavljajo le prek omemb, prikazani pa so v dveh pogledih. Najprej 
nastopijo kot vez med staršema. 23 let stara Breda očita občinskemu svetniku, da je njegova 
partnerka skočila v Donavo, ker se ni hotel poročiti, čeprav sta imela otroka. Baje je bila 
napoti njegovi javni karieri. Zanosila naj bi, ker je tako videla najtršo vez in jamstvo, da se bo 
moški z njo poročil. On pa naj bi raje čakal bogatašinjo (B. Kreft 19). Kot drugo nastopijo 
otroci kot smisel ţenskega ţivljenja. Odvetnik je dejal, da če ţenska nima otrok, potem ni več 
ţenska (21). 
Kreft je z delom segel v aktualno zgodovino. Like je ločil na mladino, ki hoče nov svet, in na 
star rod, ki tone v političnem in socialnem neredu (Koblar 230). Upodobil je torej 
medgeneracijska nasprotja, vendar pa je o otrocih govoril le posredno. Druge vloge kot te, da 
dajejo smisel zakoncema, jim Kreft v drami ni namenil. 
O medgeneracijskem konfliktu lahko govorimo v Potrčevi drami Kreflova kmetija. Prvi del je 
postavljen v čas ekonomskega liberalizma in kmetske pavperizacije, torej v pozna trideseta 
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leta 20. stoletja. Delo se spopada z dvojno krizo: gospodarsko in moralno. V ospredju je spor 
med očetom in sinom. Slednji bi razdejal t. i. »kreflovski svet«, ki se mu zdi izkoriščevalski 
(Inkret 366368). 
V delu nastopa nekaj otrok, ki se razlikujejo po osebnosti. Štefek je slaboten dninarski otrok, 
Trezika je boječa in zapostavljena, gre za nezakonskega otroka in občinsko siroto (Potrč, ID 1 
124130). Deklica je boječ in ubogljiv otrok, ki se ne zna postaviti zase. Tretji otrok je 
dvanajst let stara Milika, ki je na podporo svojega očeta nagajiva in nekoliko zlobna. Vsi 
otroci imajo nekoliko trivialno vlogo, z izjemo Milike, ki ima na začetku tretjega dejanja 
preroške sanje, v katerih vidi, da bodo Ivana umorili (200201). Samo delo se sicer spušča v 
spor med očetom in sinom, torej s tradicionalnimi vrednotami proti novim idejam. Lik 
Ciglarja tako pove, da hčere Mimike ni dal v mestne šole, ker so pač bajtarji in ne vidi smisla. 
V črnem so zrasli in v črnem bodo pomrli. Mentaliteta je bila takšna, da bo bajtar delal na 
kmetih na zemlji in imel kopico otrok, gruntar bo pa gospod (143144). Otroci so torej 
obsojeni na ţivljenje svojih staršev, kot je bilo ţe marsikje videno v do sedaj obravnavanih 
delih. 
Potrč je sina Ivana najbrţ zasnoval na sebi. Kot sin kmeta in mlinarja je skozi osebna 
doţivljanja okušal tegobe in teţko ţivljenje viničarjev. V gimnazijskih letih se je na Ptuju 
srečal z naprednimi izobraţenci (Onič, Ţgeč, Boršnikova idr.), pri katerih se je seznanil z 
idejami marksizma in socializma (Debelak 77). Oče v drami nastopi kot pristaš kapitalistične 
ureditve, kjer vsak gruntar gospodari sam na svoji zemlji. Sin Ivan mu z vdorom socialističnih 
idej povzroča velik odpor, njegove ideje so očetu destruktivne. Sin je torej kritik obstoječega, 
starega in preţivetega, tudi nepravičnega. Kot konflikten do matere, očeta in tudi duhovnika 
je edini drugače misleč Kreflov otrok. Brez zadrţkov poudarja prihajajoč propad kmetije (s 
tem pa tudi druţine). Za nemoralno ravnanje s hlapcem jih obsodi z besedami: »Krefli da, a 
ne ljudje« (Debeljak 7879). 
Kot smo videli ţe pri Potrčevi prozi, gre tudi v dramatiki za ostro analizo gospodarskega in 
moralnega stanja v času pred agrarno reformo. Tako kot je ţe običaj v Potrčevih delih, je mati 
tista, ki dejansko vodi gospodarstvo, oče pa pijanec. Prihod sina pomeni tudi začetek 
revolucionarnega mišljenja. Ne sme se poročiti s svojo ljubeznijo, ker je za njegovo druţino 
prerevna. Ivanova ljubezen do Mimike je v bistvu njegov upor. Še ţupan se je vtaknil v 
Ivanovo zasebno ţivljenje in pripravljal bogato poroko (Koblar 249250). Na kmetijah 
imamo torej nekakšne »kralje na Betajnovi«, kot jih imenuje Koblar, ki zagospodujejo, otroci 
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(v glavnem sinovi) pa jim obujajo vest in se jim uprejo. Mladi niso le gospodarski uporniki ali 
pa uporniki proti poroki iz koristi, so ideološki, njihovo nasprotovanje je upor druţbi, celo 
ljubezen Ivana do Mimike je v bistvu upor Krefla proti Kreflom (250251). 
Pri Kozaku je v Vidi Grantovi upodobljena druţina industrialca. Liki se spopadejo z 
ljubezensko mreţo in ječo, v katero se druţina sama zaklepa (257). Otroci ponovno nimajo 
osrednje vloge, vendar se o njih govori na več mestih. Gospa Borinova na začetku drame 
pove, da je njen moţ poročil hčer z Grantom zato, da zdruţi dve večji posesti. Zakon tako ni 
mogel biti srečen. Moţ je ţeni očital slabo vzgojo, s katero je otroka odtujila očetu (Kozak 
10). Ko Vida Grant izjavi, da je nekoč verjela, da ima ţivljenje namen, potem pa se ji je vse 
zdelo tuje in rutinsko, ji Tomo Grant odvrne: »Vsaka ţenska je v dnu srca otrok« (3334). 
Kozak zmerno polemizira s pravilnostjo vzgoje, ponekod pokaţe zaničljiv odnos moških do 
ţensk, vendar opaznih upodobitev otrok ni. Izjema je misel Toma Granta, ko vojake na fronti 
primerja z otroki: 
Tam zunaj na fronti se mi je ţivljenje zazdelo kakor pogrnjena miza, ki čaka na nas. Če preţivimo, sedemo 
za to mizo, sem si mislil, k veselemu uţivanju. Kakor otroci, za vso mladost ogoljufani, vendar srečni, da je 
usoda odločila vrniti na izgubljeno. No … preţiveli smo, nori od veselja smo se vrnili in sedli za mizo. 
Truma izstradanih otrok … k polni skledi! […] Leta in leta ţiviš med ljudmi in prazno urejaš svoje razmerje 
do njih, ker si prepričan, da so dragoceni. Toda te misli so kakor otroške plenice. Kadar se jih rešiš, postaneš 
polnoleten. (3536) 
Otroški pogled na svet je naiven, vendar nedolţen in pozitiven. V svetu okoli sebe vidijo lepe 
stvari, zaupajo sočloveku in verjamejo, da so njihova dejanja smiselna, da prinašajo srečne 
občutke. Kot vojak, ki na fronti verjame, da koncu vojne, če jo preţivi seveda, sledi 
dolgotrajna sreča. Idiličen in skrajno nedolţen pogled na svet pa se pokvari, ko moraš odrasti 
v kruto realnost. Ljudje okoli tebe niso vsi vredni zaupanja, ţivljenje pa ni razdeljeno zgolj na 
vojno in blagostanje, temveč številna vmesna obdobja, kjer je morda mir na frontah, ni pa v 
gospodarstvu, denarju, medsebojnih odnosih idr. 
Pri Ivu Brnčiču je v drami Med štirimi stenami predstavljen lik Pavla, neuspešnega študenta in 
mladostnika brez perspektive. Izvemo, da je druţina Franja Galeta v senci avtoritarnega 
druţinskega reda, kjer se pod pritiskom posebnih okoliščin ostrijo doslej na videz urejeni 
odnosi (Brnčič, »Med štirimi« 103). Oče je vse bolj agresiven do nevrotičnega sina Pavla, ki 
je označen kot zapozneli pubertetnik. Zaradi ponesrečenih izpitov je opustil študije na 
univerzi in je ţe dve leti brezposeln. Oba lika sta v stalnih sporih, oče očita sinu zavoţeno 
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ţivljenje (104). Gre za dramo dveh rodov, tistega, ki je ţivel v stari avtoritarni praznoti in 
samovolji, ter mladega, ki se razočaran trga v svobodo in išče nov svet (Koblar 256). Oba 
sinova sta v sporu z očetom okoli nazorov. Oče je ugleden meščan, upokojen uradnik, ki 
doma za štirimi stenami postane tiran in konservativec. Pavlu, mlajšemu sinu, ubija voljo do 
ţivljenja s svojo strogostjo, starejši brat pa jo skuša neuspelo vrniti (254255). 
Ko se brata v drugem dejanju pogovarjata, izvemo nekaj več o zdravstvenem stanju mlajšega 
Pavla. Včasih izgubi vid in spomin, nato pa pozabi besede. Sicer se mu to ţe dolgo ni zgodilo, 
je pa imel teţave, ko je bil mlajši. Zdravnik mu je dejal, da je to redek primer, vendar gre po 
vsej verjetnosti za slabe ţivce. Dobil je zdravila za spanje in okrepitev, ki niso veliko 
pomagala. Oče je menil, da sin simulira in ga je nahrulil, da je degeneriran. Starejši brat 
Andrej meni, da je to za očetove stare moţgane preveč komplicirano. Pavel tarna, da je oče od 
včeraj, on pa od danes, na kar Andrej odgovori, da so vsa cesarstva še propadla in tudi 
despotski očetje naposled padejo (Brnčič, »Med štirimi« 106107). V nadaljevanju starejši 
brat še pove, da je oče vzgajal, kot je mislil, da je edino mogoče in prav. Dosegel je to, da je 
Pavel odrezan od sveta in mehak kakor goba (108). 
Dramatiki so v ospredje postavili predvsem konflikt med generacijami, predvsem očeti in 
sinovi. Otroci v dramah delujejo obrobno, kjer pa so prisotni, so naivni in nemočni. Drugače 
je z mladostniki, ki se s pomočjo izobrazbe odcepijo od tradicionalne avtoritarnosti. 
Večinoma so simpatizerji socialističnih idej, glasniki novega sveta in smrtna obsodba togi 
konservativnosti. Ţal pa se avtorji niso lotili konkretnejšega vpogleda v otroštvo in njegovo 
pojmovanje, tako da je dramatika sluţila bolj manifestiranju politične prihodnosti kot pa 
čustveni, filozofski ali socialni analizi otroškega pogleda na svet. 
9.2 Poezija 
Med pesniki socialnega realizma velja najprej izpostaviti Toneta Seliškarja in njegovo zbirko 
Pesmi pričakovanja. V zbirki je obdelal ogromno tegob sluţabniškega ţivljenja (revščina, 
podstrešne sobe, izkoriščevalsko delo v predmestju) (Pogačnik in Zadravec 458). Seveda ni 
ostal dolţan upodobitve bede otrok. V pesmi Črni obroči se srečamo z bedo delavskega 
ţivljenja in trpljenja delavskih otrok. Ti spijo pod vlaţnimi nizkimi stropi, prenašajo lakoto in 
revščino (Seliškar, Pesmi pričakovanja 14–15). V pesmi Izgnanca se srečamo tudi z motivom 
trpečih otrok v izgnanstvu (20). Pesmi Moj oče in V predmestju bi lahko bili vsebinsko 
povezani. V prvi nastopita oče strojevodja in sin, ki ga občuduje. Kamor je šel oče, tam ga je 
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sin v mislih spremljal. Sedaj je oče starec, za njim milijon lopat premoga (2223). V drugi 
pesmi se zgodi nekakšna tragična paralelna časovna os, kjer lokomotiva povozi očeta šestih 
otrok (25). 
Seliškar je tudi upodobil otroke, ki v pesmi Jutro ţviţgajo na poti v šolo (26). Preostale 
pesmi, v katerih nastopajo otroci, so precej bolj tragične. V Sluţkinja piše nam naslovna 
junakinja priča, kako je njen oče zapil grunt, otroci pa so morali po svetu iskat delo (34). 
Revščina se pojavi še v pesmi Pravijo, kjer reveţ med trdim delom v rudniku razmišlja o 
lačnem sinu in hčeri, ki prosjači na cesti (46). V Pretrgani popisnici naleti komisar za ljudsko 
štetje na mlado dekle z otrokom, ţivita na mansardi. Od šoka na pogled na njuno bedo je 
komisar raztrgal popisnici (57). 
Poleg revščine pesnik opisuje tudi bolezni otrok. Pesem Mati in sin govori o slepem vojnem 
invalidu, za katerega skrbi mati. Slednja pravi, da je zunaj zelena pomlad, njen sin pa teman 
kot noč (56). Trpljenje je zelo izraţeno v ciklu Stekleno oko, kjer zdravnik opisuje stanje v 
bolnišnici. Otroci jokajo z votlimi očmi, v mladih srcih je groza. Med njimi je slepa deklica, 
ki strmi v temno brezkrajnost in objema mater. Zdravnik pove, da je videl grozote vojne, toda 
pogled na nedolţne bolne otroke je hujši od fronte (6970). 
Zelo nenavadna pesnitev Bolno dete govori celo o transformaciji bolezni. Oče dela v kanalih, 
mati pere ob reki, oče je trd, ker ga golta kana, mati je hladna od vode in dete bolno od trdih 
dni (55). Kot da bi otrok bolehal za delom staršev, njuna fizična izčrpanost se prenese nanj 
kot telesna bolezen. Otrok je podaljšek staršev tudi v tem smislu, da odseva njuno izmučenost 
in prejema njuno trpljenje. Če se za trenutek povrnem na Stekleno oko, se ponovno srečamo z 
vprašanjem, zakaj morajo nedolţni otroci trpeti. Otroška duša je čista in brez greha, vseeno pa 
prenaša tegobe tega sveta. Zopet se lahko spomnimo na Ivana iz Bratov Karamazovih. 
V pesmi Oče jetnik razmišlja o svojem sinu. Čuti objeme njegovih ročic in se spominja 
pravljic, ki mu jih je prebiral (64). Vez med njima je nad fizikalnim svetom, močno zasidrana 
v njuno čustveno bistvo. Srečamo se celo z detomorom v pesmi Zagovor, kjer je dekla ubila 
otroka, ki ga je imela s hlapcem, da mu prihrani teţko ţivljenje (3840). 
Seliškar otroke uporabi kot najbolj krut prikaz revščine in socialnih krivic. Kot nedolţna čista 
bitja, ki niso na svetu niti toliko časa, da bi naredila zla dejanja, so ujeti v teţkem okolju, 
polnem krivic, bolezni in izgub. Pesniku so demonstracijsko orodje, s katerim najbolje prikaţe 
razseţnost gospodarskih krivic in teţav delavskega človeka. 
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Tudi Klopčič je upodabljal trpljenje in usodo delavskega razreda, razredni boj in revščino. 
Pesmi imajo močan motivni, idejni in oblikovni vpliv nove stvarnosti. Snov je avtor lahko 
črpal tudi iz zasebnega ţivljenja, saj je bil rojen rudarskemu izseljencu v Franciji (Kos, 
Pregled 320321). Pomembnost Preprostih pesmi je v njihovi vsebini, v nazorni 
izoblikovanosti duševne in socialne resničnosti proletarskih delavcev. Na eni strani je 
poveličevanje rudarskega ţivljenja, na drugi groza izseljenstva, posebej pri pesmi Mary se 
predstavi pa pride še boleče spoznanje, da narodni atribut tujerodnemu ne pomeni več veliko. 
Klopčič se spopade tudi s slovenskim meščanstvom, ki je zapravilo etos in postalo 
zgodovinsko nepomembno (Pogačnik in Zadravec 459460). 
Otroci so tudi pri Klopčiču ponekod upodobljeni kot vesela pozitivna bitja. V pesmi Vrnitev si 
otroci zgradijo mlinček, z dlanmi ujemajo umazano vodo in v njej vidijo nekaj najlepšega v 
naravi (Klopčič 7). V Tri otrokove ţelje nam govori otrok. Zaţeli si, da bi prvi očetov ţulj 
postal cekin, da dobijo vrt, kjer bi oče počival. Drugi naj postane cvetlica, da polepša vrt in 
očetov pogled na svet, in tretji nasmeh, da bi se oče enkrat smejal (11). Izmučen oče je očitno 
izgubil pozitivno energijo, zato mu jo ţeli dati otrok. Njegove ţelje so polne empatije, 
nesebičnosti in solidarnosti. 
Od preostalih pozitivnih pesmi o otrocih velja izpostaviti še Prijatelji otrok, Krava, Pesnik in 
Otrok se poslavlja od igrač. V prvi se otrok ponoči zbudi in pusti zvezdam, da ga nazaj 
uspavajo. Medtem ko on spi spanec nedolţnega, je njegova mati ţalostna, ker ji je moţ umrl 
za boleznijo (59). Otrok je nasprotje vsakodnevnih skrbi, njegov svet je neskončen, radoveden 
in umirjen, ni še soočen z vsakodnevnim bojem za preţivetje. V drugi pesmi, ki ima 
podnaslov Domača naloga, otrok opisuje, kako delajo doma s kravami in kako jih je pasel. 
Nato ţaluje za prodano Sivko (6061). Verjetno bi moral napisati spis o ţivalih, otrok pa je 
sestavil čustveno izpoved o kravi. V tretji pesmi avtor pove, da je pesnik otrok, ki hodi po 
svetu in se čudi. Povsod se ustavlja in krene iz starih v nove ulice (54). V četrti spoznamo 
Tončka, ki je ravnokar postal Tone. Poslavlja se od ţoge, pajaca, igrač in otroštva. Pravi, da 
so te stvari zanj umrle in bodo sedaj same (5758). Klopčič v teh pesmih upodobi otroštvo kot 
nekaj čistega, lepega in v duši brezskrbnega. 
Veliko pesmi prikaţe trpljenje delavcev in njihovih otrok. Marsikje je ta tematika povezana še 
z izseljenstvom in domotoţjem. Denimo v pesmi Mary se predstavi, ki je ena bolj znanih 
izseljenskih pesmi v slovenski literaturi. Deklica pove, da se je druţina izselila, ko je bila 
sama še premlada, da bi se česa spomnila. Sedaj je stara 14 let in ţivi v Detroitu. Otroci ne 
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poznajo rodnih krajev drugače kot prek pripovedi staršev. Predstavlja si idilično kmečko 
naravo. Na koncu pove, da je iz Marice postala Mary (5253). O odtujenosti govori tudi 
pesem Moj oče, kjer oče rudar, star 38 let, pripoveduje otroku, kako je bilo lepše na kmetih, 
kjer si imel polja, gozdove, naravo, pluge, vole in bil srečen ob delu. Sedaj pa rije pod zemljo 
(6566). Delavsko problematiko odlično ilustrira pesem Noč, ki za svoje deklamiranje 
zahteva zbor. Odrasli se spominjajo otroških let in sanjavih staršev. Potem so šli v tujino in 
trpeli. Za njimi se oglasijo nezakonski otroci, rojeni skrivaj ob cesti. Kot sirote so morali 
ţivotariti in prosjačiti. Na koncu se oglasijo jezne matere, ki obsojajo izkoriščevalske tovarne, 
kjer umirajo njihovi otroci (2933). 
Kapitalisti so obsodili druţine na izkoriščevalsko delo, starši in otroci so tako pogosto ločeni 
zaradi delovnega časa. Več pesmi na to posredno namiguje. V pesmi Radovedni otrok 
naslovni junak sprašuje mater o zvezdah, zori in naravnih pojavih. Ko jo vpraša, kdo ogreva 
svet, mu mati odgovori, da je to njegov očka, ki kot rudar ogreva vse ljudi (62). Podobno v 
Dete ne mara spati otrok noče spati, ker pogreša očeta. Mati pojasni, da oče trpi v tovarni in 
dela dolgo v noč. Pove mu nekaj o trpljenju, nato pa dete odgovori, naj ga zaziblje v spanje, 
ker so sanje lepše od budnosti (6364). V pesmi Razsvetljeno okno mati čaka očeta z dela, 
otrok doma je morda bolan, morda celo umira. Pesem spremljata srhljiva tišina in tih glas 
črička (46–47). 
Pesmi o delavski problematiki se tako dotikajo ločenosti druţin, trpljenja staršev, odtujenosti 
in cikličnosti bede. Iz trpečega dela na polju, kjer so bili vsaj obdani s čistim zrakom in 
naravo, so sedaj zaprti v sajastih tovarnah in umazanih delavskih naseljih. Otroci pogrešajo 
starše, predvsem očete, uteho jim daje drobec narave (recimo nočno nebo), ki ga sploh lahko 
še opazijo. Njihova usoda je enaka kot usoda staršev, če se ne bo nič spremenilo. Klopčič je s 
svojimi pesmimi kritiziral kapitalistični sistem, fantaziral o naravi in ţivljenju od zemlje, 
vendar ni delal iz otrok revolucionarjev. Zavedal se je, da so še premladi, se pa ţe zavedajo 
krivic in upor bo v njih postopoma zrasel. Ţe v detetu, ki raje spi kot gleda resnico, vidimo 
potencialnega upornika. 
Pesem Pogreb prikazuje dvojnost ţivljenja in smrti. Otroci se v sprevodu odtrgajo od mater in 
se podijo ob glasbenikih, z njimi je še norec France, ki je mentalno otrok. Mladi plešejo in 
kaţejo ţivljenjsko moč, medtem ko okolica pokopava mrtveca (2223). Tam, kjer se eno 
ţivljenje konča, se drugo začne. Človeštva ni konec in ga ne bo, dokler imajo najmlajši ţeljo 
po glasbi. To izpade kar nekoliko dionizično, njihov ples je upor smrti in minljivosti. Naravni 
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red veleva, da vse enkrat umre, vendar po drugi strani se svet nadaljuje z naslednjimi 
generacijami in je tako večen. 
Pesmi Mati mi piše in O sebi predstavita še vez med otroki in starši. V prvi piše mati 
odraslemu sinu, ki je odšel med komunistične upornike. Spominjala se je, da je bil kot otrok 
zelo boječ, sedaj pa je ona tista, ki ţivi v strahu (1213). V drugi pesmi izvemo, da je oče 
odšel v tujino za rudarja in tam imel sina, ki govori v pesmi. Nato so se vrnili v domovino v 
dolino. Opisuje svojo druţino, pomlad in okolico. Nato je odšel v mesto, kjer se je naprej učil, 
pri čemer je ves čas imel občutek, da starši pazijo nanj (6768). O sebi govori celo o srečnem 
koncu delavske druţine, ki pa je svojo srečo dočakala takrat, ko se je rešila tovarn in 
rudnikov, sreča je torej na kmetih. Tudi sin, ki pesem govori, se spominja lepšega otroštva v 
naravi. Obe omenjeni pesmi ponovno ponazorita, da je čustvena vez med staršem in otrokom 
nad prostorom, da je večna in vedno prisotna. 
Pri Klopčiču so pesmi tako razdeljene vsebinsko v vsaj dva sklopa. Prve govorijo o otroštvu 
kot nekem čudovitem nedolţnem obdobju, ki nekako uteleša ţivljenjsko voljo in naravo. 
Druge pa prikaţejo realnost delavske bede in trpljenja, ki se s staršev prenese na otroka. 
Tretji pesnik, ki ga velja nekoliko pregledati, je Igo Gruden. Rojen je bil blizu Trsta. Njegove 
pesmi kaţejo na vpliv nove romantike, saj je od nje prevzel kitične oblike, metaforiko in slog. 
Vseeno so njegova dela v razumskem okvirju, racionalno pripovedna in moralistična. Sprva je 
bil modernist, v tridesetih letih pa je postal poleg Klopčiča glavni pesnik socialnega realizma. 
Poudarek je imel na socialnih tendencah in proletarstvu, kot Primorec pa se je lotil tudi kritike 
fašizma. Njegova najbolj značilna socialno realistična zbirka je Dvanajsta ura (Kos, Pregled, 
318319). 
Za razliko od prejšnjih dveh pesnikov je pri Grudnu precej manj upodobitev otrok. Tako kot 
njegova sodobnika je tudi sam problematiziral delavsko ţivljenje in trpljenje. V pesmi 
Delavka Tereza uporabi kot motiv krike ţensk in otrok (Gruden 11). V pesmi Barake opiše 
revne druţine, kjer otroci rastejo kot koprive, obdani z blatom in prahom. Matere se bojijo za 
njihovo prihodnost (61). Otroci so tudi Grudnu idealni za prikaz nesmiselnega trpljenja 
nedolţnih. Njihovi kriki in blato, ki jih obdaja, ustvarijo groteskno ilustracijo njihovega 
teţkega ţivljenja. Vendar, če imamo pri Klopčiču otroke, ki kaţejo neko psihologijo in pogled 
na svet, ostajajo pri Grudnu le kot pasivni subjekti. 
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Nič drugače ni v pesmi Papagajček Kiki. Joţa ima pet otrok in papagaja. Ţivijo sredi mirne 
idilične narave. Redko pridejo v vas vozniki in otroci se podijo za njimi. Na koncu jim 
papagaj uide in ţalujejo za njim (6566). Ptič je kot idilično nedolţno otroštvo, na koncu 
mine oz. v tem primeru pobegne. Kot vez med vsemi petimi otroki je sedaj izginil in tako se 
bodo tudi sami medsebojno odtujili, ko bodo odraščali. Kljub temu da pesem govori o 
minljivem otroštvu in njegovi idili, pa o razmišljanju otrok ne izvemo veliko. 
Gruden obravnava še temo smrti. V pesmi Spomin na staro mater v zadnji kitici mati ob 
pogledu na svojo hčer spozna, da bo rod stare mame šel naprej in da bo njen duh večno ţivel 
(76). Tako kot pri Pogrebu, Klopčičevi pesmi, imamo tudi tukaj predajo štafete na mlajše 
rodove. Druga pesem, ki obravnava smrt, je izjema v zbirki, saj otrok končno dobi psihologijo 
in aktivno vlogo. Gre za delo z naslovom Ob smrti bratove hčerke. Šestletna Marjanca umira. 
Pravi, da se svet zato ne bo nič spremenil. Sprašuje se o smislu in praznoti, ob tem pa prek 
simbolov iz narave upodablja svojo ţalost (7778). Prezgodaj je morala odrasti in prezgodaj 
tudi umreti. Kot otrok ni ţivela pravega ţivljenja, zato je njen svet naenkrat izpraznjen. 
Zaveda se svoje nepomembnosti in kako ne more vplivati sama na svet. Zapade v resignacijo 
in tista otroška sila po ţivljenju jo v celoti zapusti. Sporočilo pesmi bi lahko tudi bilo, da 
nedolţno in energije polno otroštvo enkrat mine. Je lep, vendar začasen svet, ki enkrat dočaka 
svoj konec. 
Poezija socialnega realizma je tako prikazala otroke kot ţrtve socialnih razmer, predvsem v 
delavskem svetu. Za razliko od proze je upodobitev trpljenja prenesla iz kmečkega v mestno 
in industrijsko okolje. Kmečko ţivljenje ni več ciklično trpljenje, ki se nesmiselno ponavlja iz 
roda v rod, temveč rešitev iz trenutne bede. Predstavljeno je kot ideal, po katerem starejše 
generacije hrepenijo, mlajše pa lahko le fantazirajo, saj ga načeloma niso nikoli izkusile. 
Otroci so še vedno nedolţna in lepa bitja, ki utelešajo ţivljenje, vendar pa je njihov 
brezskrben čas linearen, torej minljiv. Pride do preloma, ko iz svojega sanjarjenja padejo v 
krutost realnega sveta. Dokler si lahko zatiskajo oči, si jih tudi bodo in bodo prepuščeni 
sanjam in podobi sveta, ki jo je ustvarila njihova domišljija. Pesnikom so otroci sluţili za 
prikaz tako trpljenja kot lepote obstoja. Otroštvo je torej v osnovi lep čas, veliko pa je odvisno 





10.1 Obravnavane teme in vloge otrok v delih socialnega realizma 
Obravnavana literarna dela so v veliki večini časovno postavljena v prvo polovico 20. stoletja. 
Kar nekako srhljiv občutek se poraja, ko pomislimo, da še ni minilo stoletje od opisanega 
idiličnega kmečkega ţivljenja. Seveda ni nenavadno, da so otroci tako pogosto upodobljeni 
kot bitja, ki imajo vzpostavljeno vez z naravo in notranjim mirom. Kot prvo gre za mlada 
bitja, ki še niso dovolj časa na svetu, da bi lahko izkusila vse tegobe sveta. Mnogi otroški 
literarni junaki še niso doţiveli socialne nepravice, boja za preţivetje, revščine in trpljenja oz., 
če smo res natančni, se tega niso zavedali. Nato pri nekaterih vendarle pride do prvih 
izkušenj, ki so zanje travmatične. Prvič se poruši notranje vzpostavljen naraven red, pade 
idealizirano urejen svet, logična pravičnost in, kar je najhuje, starševske lekcije, ki se izkaţejo 
ali za napačne ali pa so relativizirane. 
Otroci so odraščali obdani z naravo, ki jim je nudila preţivetje v obliki polj, sadovnjakov in 
vinogradov. Pojmovanje otroštva in njegovega povezovanja z naravo je tako prvi pomemben 
element analiziranja otrok v literaturi. Sprva je narava njihov partner v soţitju, oni prejemajo 
njene sadove in v zameno ubogajo svoje starše, kot veleva naravna hierarhija. S prvimi 
delavskimi izkušnjami njihovo povračilo naravi preraste iz golega uboganja v fizičen napor, 
kar mnogi še lahko preţivijo. Ko pa pride do slabe letine, revščine, naravnih nesreč, vojn in 
drugih tegob, narava kar naenkrat postane nasprotnik. Tako se vzpostavi dvojen odnos: narava 
je preţivetje in smrt, partner v simbiozi in parazit. 
Drugi pomemben element proučevanja otroških literarnih likov so tako socialne in druţbene 
krivice. Otroška idila je minljiva, linearna, človekov boj za preţivetje in trpljenje pa sta 
ciklična, gresta iz roda v rod. Otroci imajo nato dve moţnosti. Prva je pasivna in pomeni, da 
postanejo podaljšek svojih staršev, ki bo zgolj prevzel nadloge vsakodnevnega boja in bil 
ţrtev enake usode. Druga je aktivna, ki se deli na programsko in individualistično. Marsikdaj 
sta obe povezani, ni pa nujno vedno tako. 
Programska aktivna vloga je pogosto povezana s socialističnimi tendencami. Potomci bodo 
prinesli nov svet, novo ureditev, pregnali krivice, premagali gospodarje in porušili 
razslojenost. V krasnem novem svetu (ki morda ne bo prišel v času ene generacije) bodo 
zgradili nov druţbeni red in rešili svoje rodove cikličnega trpljenja. Individualistična aktivna 
vloga pa pomeni, da bodo reformirali sebe kot osebnosti. Izjemni mladostniški in otroški 
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posamezniki ţelijo prerasti pasivno kmečko ţivljenje in s pomočjo izobrazbe odpreti svoj um 
višjim ţivljenjskim resnicam. Njihov obstoj je pogosto razpet med domačim delom (in 
zemljo, ki jih nevidno veţe oziroma prikuje nase) in šolo. K sreči so mnogi starši dovolj 
razsvetljeni, da otrokom pri tem pomagajo, kolikor le lahko, vendar so šolani otroci dvojno 
obremenjeni. Na eni strani s prekletstvom cikličnega trpljenja, ki so ga podedovali od staršev, 
in na drugi z obvezami, povezanimi s šolanjem. 
Tako pri nedolţnih (in naivnih) otrocih kot pri tistih, ki so se ţe srečali s kruto resničnostjo, 
opaţamo ţivljenjski zagon, vitalistično moč, ki jim daje nemara trmasto voljo po vztrajanju. 
Mnogi otroški liki so nenavadno samostojni in jim ne manjka motivacije. Problem je pogosto 
njihova prenagljenost. Zaletavo in naivno sklepajo napačne odločitve, ki jih ne premislijo 
dovolj, posledice pa pridejo, ko je za popravek ţe prepozno. Obstajajo pa tudi posamezniki, ki 
doseţejo svoje cilje prav s skrbnim načrtovanjem, pogosto potrebujejo za svoj uspeh ţelezno 
voljo in nemalo trme. Delavni otroci se naposled naučijo kombinirati šolo in delo, prenašati 
krivice in soočati s teţavami. Ko nastopi mladostništvo, pridejo prve skušnjave, bodisi spolne 
bodisi malopridne. Velikokrat ostajajo mladostniki nerazumljeni in njihova kriza identitete 
preraste v zločin, brezdelje ali v zganjanje neumnosti. Zaradi katoliške doktrine, ki je v vzgoji 
močno zasidrana, se mnogi sramujejo svojih teles. Sram se velikokrat pojavi ţe prej, denimo 
ko spoznajo lastno siromaštvo in se primerjajo z drugimi otroki in odraslimi. Kot da ni dovolj, 
da se sramujejo porekla in oblačil, sedaj ta sram okuţi še njihovo telo. Sprva so se sramovali 
druţbene zunanjosti, sedaj se še telesne. 
Izobraţevanje prinese otrokom drugačen pogled na svet kot njihovim staršem. Mladina 
sprejme individualistično aktivno vlogo, kjer se sprva vsak posebej »razsvetli« in dvigne nad 
ustaljene druţbene vrednote. Kar naenkrat se pojavijo kritike nasilne vzgoje, cerkvenih 
doktrin, kmečkega delovnega ţivljenja in marsičesa drugega. Idilična narava se začne 
interpretirati kot narava, ki odţira davek, večji od povračila, ustaljen druţben red ni več boţja 
volja, ampak vsiljena krivica, ipd. Seveda se pojavi generacijski razkol, pogosto pa se 
pojavijo socialistične ideje in z njimi programsko aktivna vloga mladine v svetu. Kot vidimo, 
sta obe aktivni vlogi precej povezani. Z redkimi izjemami pridejo v konflikt s starši in poleg 
dvojnosti domačega in šolskega ţivljenja morajo sedaj trpeti še dvojnost (krivične) tradicije in 
(pravičnih) novih idej. 
Če še enkrat povzamem, socialni realisti upodobijo otroka kot literarnega junaka v treh 
različnih vlogah. Lahko je pasivna (sprejmejo ustaljene vrednote, so podaljšek staršev, ni 
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sprememb), programsko aktivna (so nosilci nekega političnega ali druţbenega ideala, navadno 
socialističnega, prinesli bodo nov svetovni red in pravičnejšo druţbo preko političnih 
sprememb in odpravo obstoječega sistema) ali individualistično aktivna (niso povezani s 
političnim programom, preseţejo ustaljene vrednote, vendar so notranje motivirani, v 
ospredju je osebna rast in odprava tradicije zavoljo osebne koristi, ţelja po intelektualnem 
razvoju). 
Seveda pa odnos do starejših članov druţine še zdaleč ni zgolj konflikten. Lahko je 
upodobljen kot nadčasovna in nadprostorska ljubezen, lahko pa tudi kot destruktivna sila. Če 
se najprej dotaknem slednje, pijani očetje, nezveste matere, zlobni gospodarji in drugi 
negativni odrasli liki uničujejo idilično kmečko okolje, ki bi otrokom in mladini moralo nuditi 
tišino in mir ter zdrav prostor za razvoj. Povzročajo trajne travme, ki v večini primerov 
zmorejo ubiti druţinsko ljubezen. Na drugi strani ljubeči in poţrtvovalni starši svojim 
potomcem vcepijo občutek povezanosti (in očetje tudi avtoritete, spomnimo se Lukca), ki jih 
spremlja v odrasla leta. V večini primerov gre za materinsko povezanost do otrok, ko pa pride 
do dela in preţivljanja, pa pogosto za zagon poskrbi spomin na očeta. 
Za socialnega realista, razpetega med dvojnostjo uničujoče in simbiotične narave, med 
idealom socializma in realnostjo izkoriščevalskega kapitalizma, med preţečim nacizmom, 
propadom malega človeka in uničevanjem delavstva ter vrednotami dela in nacionalne zavesti 
je otrok nekaj, kar lahko uteleša vse naštete dihotomije: nedolţen pogled na svet, ki ga 
realnost pohabi, igranje v naravi, ki ga nenadno delo spremeni v trpljenje, opazovanje hiranja 
lastnih staršev in prejemanje brezpogojne ljubezni (ali destruktivnega besa, ki je pogosto 
posledica pijače), ki spremenijo v osnovi srečnega otroka v tavajoče in izgubljeno bitje, itd. 
Socialni realizem res nudi ogromno snovi, ki se jo da razcepiti v nasprotja, s tem pa lahko 
prikaţe vpliv teh razcepov na najbolj nemočna bitja, torej otroke. 
10.2 Konkretni primeri 
Za konec sledi pregled glavnih tem v obravnavanih delih in katero izmed treh vlog, ki sem jih 
definiral v prejšnjem podpoglavju, lahko razberemo pri posameznih otroških junakih. Zaradi 
obseţnosti (in tudi manjšega vsebinskega pomena) bom preskočil podrobno analizo poezije, 
dramatiki pa namenil nekaj bistvenih besed. Naj še enkrat opomnim, da se vloge, posebej 
programsko aktivna ter individualistično aktivna rade prepletajo, vseeno pa lahko vedno eno 
izpostavimo kot prevladujočo. 
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V slovenskem socialnem realizmu so glavne teme otrok in narava, otrok in izobrazba 
(pogosto je povezana s kritiko šole, opisuje kako otrok postane izjemen izobraţen 
posameznik, pojavlja se kritika tradicije in vrednot, vzpostavitev socialističnih tendenc), otrok 
in ljubezen (tudi spolnost), otrok in druţina (bodisi ljubezen v druţini, bodisi materinska 
ljubezen, lahko pa tudi disfunkcionalnost v druţini, nezakonski otroci, generacijski razkoli, 
ipd.), otrok kot samostojno bitje (lahko se vede samostojno, zrelo, naivno, ali pa razvija lasten 
pogled na svet in krivice) in prikaz mladostništva (pogosto povezano z generacijskim 
razkolom in s temo otrok in izobrazba). 
Pri Bevku je otrok ali pasiven ali individualistično aktiven. Lukec, denimo, spoštuje očetovo 
avtoriteto, ima ljubečo druţino, problematizira izseljenstvo in šolanje v tujem jeziku, 
vzpostavi izobrazbo kot vrednoto, vendar povest ne prinaša svojim junakom nič novega. 
Lukec je pasiven, saj sledi napotkom svojih staršev. Njegovo nasprotovanje šoli je 
predstavljeno preveč shematično, da bi to povezali s kakšnim političnim uporom, bolj gre za 
fantovsko razposajenost. Neţka iz Pestrne je drug primer pasivnega junaka. Čeprav se upre 
Mejačevki, še vedno verjame v tradicionalne vrednote in pomen dela, ujeta je v cikličnost. Ko 
bo starejša, jo čaka ista vloga, pazila bo tuje otroke. V Tatiču je glavni junak samostojen 
mladostnik z ljubečim očetom, ki ţeli svojemu sinu boljšo  usodo, kot sebi. Vendar, fant 
zaradi lastne naivnosti propade in se sam obsodi na pasivno vlogo in nadaljuje očetovo 
poslanstvo. 
Primoţ iz dela Tovariša je ţrtev disfunkcionalne druţine ter slabega odnosa do šole. Ko 
prizna krajo zaradi slabe vesti, osebnostno zraste in postane zrelo bitje, ki preseţe lastnega 
očeta, s tem pa postane individualistično aktiven. Začne hoditi v šolo, da bi spremenil svoj 
način ţivljenja. Pojavljajo se tudi zametki programsko aktivnega junaka, ko otroci poskrbijo 
za osirotelo mačko, saj v njej prepoznajo sebe. V delu Jagoda se srečamo s čustveno zlorabo 
otroka. Matevţek je individualistično aktiven in tudi destruktiven zaradi lastne naivnosti. Ţeli 
doseči svojo pravico, vendar zaradi nepremišljenosti konča s samomorom. Naj poudarim, da 
se tu narava prikaţe v dvojni vlogi: viru sreče in ţivljenjskega prostora na eni ter viru smrti in 
destrukcije na drugi strani. Morda je Tinče iz Grivarjevih otrok še najbolj individualistično 
aktiven Bevkov lik. S seboj potegne še sestro Mretko in tako kot izjemen posameznik, 
samostojno bitje, doseţe svoj cilj, pri čemer pokaţe ogromno zrelosti (in nekaj naivnosti). Na 
drugi strani imamo v Pastircih precej nezrele fante, ki pasivno sprejemajo svojo druţbeno 
vlogo. V Granati in Merici imamo pasivna junaka. V prvi Ţef deluje kot izjemen in zrel 
posameznik zaradi razumevanja smrti, vendar ohranja svojo vlogo kmečkega fanta. Tudi 
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glavni junak drugega dela se nauči pomembne lekcije, da se pravila lahko kršijo, vseeno pa se 
njegov svet bistveno ne spremeni in ostaja v svojem obstoječem poloţaju. 
Velika izjema Bevkovih del je kratka pripoved Na prelomu, kjer učenci učitelju očitajo, da 
poučuje italijansko namesto slovensko. Ti otroci, ki nastopijo kot kolektiv, so protifašistični 
in narodno ozaveščeni, gre za programsko aktivne junake. Izpostavil sem tudi tri pripovedi, ki 
prikaţejo tri vrste otrok: vselej prisotnega (Pavlek iz istoimenskega dela), umorjen oz. fizično 
odstranjen otrok iz dela Mati ter odsoten, nikoli ustvarjen otrok iz Muke gospe Vere. Srečamo 
se s preučevanjem materinske ljubezni, celo do otroka, ki nikoli ni bil rojen. 
Pri Vorancu se srečamo z občutno več programsko aktivnimi junaki, ki v svoja dejanja 
skrivajo ideje socializma in protifašizma. V Solzicah je sicer precej pasivnih junakov. V 
istoimenski črtici se otrok razvije iz naivnega in boječega v samostojnega, vendar ostaja 
pastir. V Treh pisankah avtor ponudi izvrsten prikaz socialne neenakosti, vendar glavni junak 
ostaja površinski in pazi le na svoj ugled. Sporočilo dela obsoja gospodarske razlike, vendar 
glavni junak ostaja pasivno ujet v svojem svetu, namesto da bi skušal doseči spremembe. 
Drugače je v delu Nagrada, kjer krivično plačan otrok obljubi očetu, da bo ko bo odrasel, 
poskrbel, da se svet spremeni. Njegova obljuba mu daje izrazito programsko aktivno vlogo. 
Le-ta s stopnjuje v Prvem maju, kjer mlad pastir premaga strah pred romarji, s katerimi se 
spoprijatelji, s tem pa sprejme tudi njihove socialistične ideale. 
Njegovo nasprotje je junak v Višji matematiki, ki očetu pomaga ponarejati meritve. Sicer se 
nauči, da se pravila lahko krši, če s tem komu koristiš, vendar ostaja pasiven, saj bo le nasledil 
svojega očeta pri delu in še sam postal goljuf. Še hujši primer izkoriščanja je Tadej Spodbijan. 
Čeprav se upre zlaganosti visoke druţbe, pade v nihilizem in stagnira. Je izrazito pasiven in 
destruktiven junak. V delu Borba se srečamo s starši, ki sami trdijo, da se eni rodijo siromaki 
in taki vedno ostanejo. Sin občuti sram pred višjimi sloji, namesto studa in upora, s tem pa 
vidimo, da je celotna druţina pasivna. 
Poleg socialističnih idej je Voranc gojil tudi ljubezen do slovenskega jezika, kar se najlepše 
manifestira v delih Dobro jutro in Prvo pismo. V prvem pripoveduje, kako je moral hoditi po 
očetovem ukazu v slovensko šolo. Na koncu dela, potem ko nekega gospoda pozdravi v 
nemščini, priseţe, da ne bo več zatajil svojega jezika in naroda. V drugem delu pa pride doma 
do spora, ali naj napiše Celovec po slovensko ali Klagenfurt po nemško. Obakrat je junak 
programsko aktiven, le da ni toliko v ospredju socializem kot domoljubje. Naj omenim še 
Potolčenega Kramoha, kjer pripovedovalec spozna svoje slabo dejanje in osebnostno zraste. 
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Tu se srečamo z individualistično aktivnim junakom, ki preseţe kmečko norčevanje iz 
telesnih hib. Umsko zaostalega posameznika imamo tudi v Ramunkovem tercu. Čeprav ga vsi 
dajejo v nič, postane junak NOB. Ima ţivljenjski zagon in večno vztraja. Je izrazito 
programsko aktiven lik, ki, skladno s socialističnimi ideali, prinese ljudem nov svet, svojim 
hibam navkljub.  
Voranc se v svojih delih dotakne še disfunkcionalnih druţin. Pri Andreju Oţganu imamo 
očeta alkoholika, njegov sin Nejče pa mora prehitro odrasti. Postane jetnik svojega doma in 
usode druţinskih članov, torej je pasiven lik. O razpadu druţine in varanju je govorita tudi 
deli Dva očeta in Ljubezen na odoru. Slednja nam predstavi otroke iz materinega prvega 
zakona. Otroci nadaljujejo delo na domačiji, potem ko mati odide z ljubimcem. Hkrati jo ves 
čas obiskujejo. So ujetniki v svojem svetu, razpeti med dve hiši, ves čas pasivno sprejemajo 
dejstva in prevzemajo vloge svojih staršev. 
Posebno mesto v slovenski kulturi zasedata deli Boj na poţiralniku in Samorastniki. Na prvi 
pogled bi rekli, da gre v teh delih za programsko aktivne otroke, ki preko konstantnega boja 
skušajo premagati stare gospodarje ali druţbeno ureditev. Vendar, v Boju se na koncu 
porazgubijo po hlapčevskih delih in ne doseţejo sprememb. Ostajajo pasivni in priklenjeni na 
zemljo. Čeprav je sporočilo socialistično naravnano, so otroci ţrtve socialnih razmer, v 
njihovih besedah pa nič ne kaţe na to, da bodo prinesli spremembe. Pri Samorastnikih je cilj 
otrok premagati stare gospodarje in dobiti svojo zemljo. Vendar, ostajajo priklenjeni na svojo 
domačijo, še vedno so le kmetje, ki bijejo boj z naravo. Njihov cilj je, da vse ostane, kot je 
bilo, s to razliko, da imajo svojo zemljo. Še vedno so tu gospoda in kmetje, torej druţbeni 
razredi. Otroci so se borili zato, da bodo lahko pasivno sprejeli svojo vlogo večnega kmeta. 
Podobno kot pri Vorancu pričakujemo simpatiziranje s socializmom tudi pri Kranjcu. Vendar, 
med njegovimi junaki je še kar precej pasivnih. Katica iz Povesti o dobrih ljudeh je alegorija 
lepote umetniškega in naravnega, otroci izpadejo kot elementarna lepota, vendar ne prinašajo 
sprememb, so le nasledniki za svoje starše. Zanimivo nasprotje so si Ana in njeni bratje v Osi 
ţivljenja. Bratje so odrasli v zagrete socialiste, programsko aktivne like, medtem ko je ona 
pasivna, saj si ţeli zemljo, da preskrbi svoje otroke. V delu se srečamo tudi z mladostnico 
Katico, ki trpi zaradi sekundarnih spolnih znakov in nespoštovanja v druţini, kjer velja za 
otroka. Podobno trpljenje izkuša Barica iz romana Ţivljenje. Otroci v tem delu so spet pasivni, 
saj se porazgubijo po raznih delih po svetu. Starejši v romanu so mnenja, da se otroci rodijo 
dobri in povezani z naravo, potem pa se pokvarijo in svet gre naprej. Pasivni so tudi 
122 
 
mladostniki iz dela Na valovih Mure, ki le opravljajo enaka sezonska dela, kot generacije pred 
njimi. 
V romanu Kapitanovi se avtor sooča s problemom varanja, nezakonskih otrok in razpada 
druţin. Grbasta Kristina je od rojstva zaničevana, vendar se izuči za šiviljo, dobro poroči in 
gospodarsko uspe. V svojem ravnanju je individualistično aktivna, saj se gre za oseben boj s 
socialnimi ovirami in za lastno udejstvovanje. Razpad zaradi nezvestobe se pojavi tudi v 
Reţonji, v Idili na gorah imamo detomor, pri Ljubezen Heli Weiszove pa še ljubečo 
samohranilko, polno odrekanja. Gederjevi sporočajo, da kmetija brez otrok nima ţivljenja in 
smisla. 
Posebej velja izpostaviti Zapiske iz šole, kjer se v prvem delu srečamo s konfliktom med 
učenci in učitelji. Učenci so individualistično aktivni, saj ves čas dvomijo v resnico, ki jim jo 
nudi šola. Razmišljajo racionalno in vnaprej ter se ne strinjajo z ustaljenim. V drugem delu, 
poglavju Kost, pa počno ravno obratno. Sprejmejo dejstvo, da so eni revni in drugi bogati ter 
pasivno glodajo ostanke. 
Omenil sem Kranjca in njegov pogled na judovstvo. V Strici so mi povedali pasivna hči 
Etelka sprejema svojo vlogo, ki so ji jo dodelili starši. V Rdečem gardistu ne morejo biti 
drugega kot programsko aktivni, saj ţe pri starših vera in tradicija nimata pomena. Tudi v 
Mladost v močvirju je otroški glavni junak programsko aktiven, saj vidi Jude kot gospodo, 
nasprotnike, ki omogočajo socialne razlike. 
Kosmač je odličen avtor za preučevanje odnosa do prizadetih otrok. Sreča iz istoimenske 
črtice je stigmatizirana ţe zaradi tega, ker je nezakonski otrok neodgovorne matere. Avtor 
preučuje njeno obnašanje v šoli ter socialne ovire. Podobno trpi Matic v Smrti nedolţnega 
velikana kot prizadet in nezakonski otrok. Ko pride v mladostniška leta, zanj skrbi cela vas, 
on zgolj brezciljno postopava. Šele ob smrti se začne zavedati sveta. Verjetno je daleč najbolj 
pasiven in tragičen lik otroka med Kosmačevimi deli. Tudi Bernard Tul je kot umsko prizadet 
otrok in edini naslednik kmetije trpel v šoli in imel teţave s socializacijo. Sicer je v odraslosti 
imel številčno druţino. Na koncu je bil po krivem obsojen. Njegovo ţivljenje je bilo v 
znamenju pasivnega sprejemanja svoje vloge. Podobno je ravnal Venc Poviškaj, ki je bil 
telesno prizadet. Tudi on je imel teţave s šolo, bil je ţrtev izkoriščevalske Zinke in nikoli ni 
storil česa, da bi spremenil svojo usodo. V delu je sicer izvrstno predstavljena problematika 
mladostništva. Hiperaktiven Ţef gre celo tako daleč, da tepe lastne otroke. Kot otroka so ga 
skoraj vedno disciplinirali s tepeţem, sedaj pa le oponaša to početje. Vsi Kosmačevi liki so 
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izrazito pasivni junaki, ki le ponavljajo delo prejšnjih generacij. Najbolj ironično je to 
prikazano v delu Zlato, kjer krščencu Feliksu njegov boter nameni vlogo dobrega kmeta ali 
hlapca. 
V Tistega lepega dne se srečamo z otroškim parom, Ludvikom in Nanico, kjer Kosmač 
pokaţe, da so otroci bitja, zmoţna prave iskrene ljubezni, ki preraste zgolj telesno privlačnost. 
Posebej velja poudariti Cerkovnika Martina, kjer otroci zaprtemu očetu obljubijo, da bodo še 
dolgo po njegovi smrti nadaljevali njegovo poslanstvo in sicer zvonili. Čeprav delujejo 
motivirani k spremembam, pa v bistvu le ponavljajo očetovo delo in so zato pasivni junaki. 
Če so Kosmačevi junaki vsi po vrsti pasivni, je precej drugače z Ingoličem. Na splavih nam 
prikaţe konflikt generacij. Marko očetu pove, da noče delati na splavih, je individualistično 
aktiven, Drejč pa je nasprotje, pasivno nasledi delo prednikov. Pri Sirotah otroški junaki trpijo 
slabe in nasilne gospodarje, naposled pa se emancipirajo in ustvarijo svoj dom v propadajoči 
kolibi. Ţelijo biti izolirani od obstoječe druţbe, vendar ni govora o spremembah. So 
individualistično aktivni, saj nimajo načrta na dolgi rok. 
Skoraj vsi Ingoličevi otroci so individualistično aktivni in se ne ukvarjajo (preveč) s 
socializmom, ravno tako imajo skoraj vsi izobrazbo za vrednoto. Slikar Peter se je tako šolal 
uro stran od  doma, starši so ga ves čas podpirali. Še boljši primer je Teja iz romana Lukarji, 
ki je izrazito emancipiran lik, ki ţeli preseči ustaljeno druţbeno vlogo. Med vsemi 
analiziranimi posamezniki jo označujem za najbolj izjemno in zmoţno neverjetnih dejanj. Je 
borka in vendar ni omejena s političnim programom, temveč osebnim bojem. V romanu se 
srečamo še z detomorom in incestnim razmerjem. Teja je imela svoj zasnutek v gimnazijki 
Feruni, ki je tudi izjemna v svojem delovanju. Še en dober primer je Matevţ Visočnik, ki se 
izšola in gre za vajenca. Med izjemne, samostojne in iznajdljive posameznike bi uvrstil tudi 
Tonka iz dela Kolo ter Tinčeta iz Budilke. Oba dobita neko materialno dobrino z izrazito 
samostojnim in zrelim ravnanjem. Morda bosta, ko odrasteta, presegla tudi druţbene vloge in 
tradicijo. Posebno mesto pri obravnavi si zasluţi Janezek Narobesvet iz istoimenske zgodbice. 
Gre za šaljivo pripoved, vendar je treba razumeti, da je njegova perspektiva sveta drugačna, 
kot naša. Mi ga vidimo kot raztresenega in prizadetega otroka, ki ni zmoţen skrbeti zase. 
Vendar, vedno se nekako znajde in v svojem svetu je sam svoj gospodar. Zato tudi njega 
označujem kot individualistično aktivnega, saj ves čas raziskuje svet okoli sebe. 
Posredno in neposredno lahko v dveh delih govorimo tudi o programsko aktivnih otrocih. 
Neposreden primer je Traute iz Tam gori za hramom, ki ustvari svoj model nacističnega sveta 
124 
 
med igro. Če so lahko nemški otroci prerasli pasivnost, zakaj je potem toliko pasivnih in z 
usodo sprijaznjenih slovenskih otrok v pripovedih? Poleg nacizma je v delu opisan še primer 
nezakonskega otroka, Trezike. Posredno lahko o programsko aktivnem otroku govorimo v 
delu Ugasle oči. Oče je oslepel v vojni in ko prime prvič svojega novorojenega otroka, pravi, 
da bo vsaj otrok videl. Otroci bodo spregledali oz. videli krivice in ustvarili nov, popravljen 
svet. 
Potrč je v mnogih svojih delih otroke prikazal kot nasledstvo svojih staršev. V Kopačih dobijo 
spoštovanje šele takrat, ko začnejo fizično delat. Srečamo se tudi s problemom mladostništva, 
ko oče omejuje osemnajstletno Minko. Prisotna sta tudi problema alkoholizma in nasilja v 
druţini. Podobno je tudi v delu Sveti zakon. Otroci imajo venomer pasivno vlogo. Veliko je 
kritike vzgoje, recimo pri Malečkinem Karleku in Sinu, kjer so Otroci prepuščeni samim sebi, 
nekaj tolaţbe nudi narava, sicer pa so pasivni in soočeni z nasiljem. V Kočarjih vidimo njihov 
strah pred višjimi sloji (financarjem). Starši delajo in potomci se morajo izmenično vzgajat. V 
Očetu, Črešnjah in Pastirju se srečamo z nezakonskimi otroci, jeznimi očeti in s 
stigmatiziranjem, v Prepovedanem ţivljenju tudi s splavom. V noveli Czek je med 
mladostnikoma iskrena zaljubljenost, v Med mašami pa sinov upor pred tem, da bi bil 
novomašnik. V Andreaševih pet pa celo programsko aktivni junaki, ki stopijo na očetovo stran 
ob zaslišanju. Izpostaviti velja delo Pastir, kjer je poleg nasilja nad nezakonskim otrokom 
prisoten celo poskus samomora. Tinek se ţeli znebiti obstoječega ţivljenja, vendar drugje kot 
v smrti ne vidi rešitve. Raje vse konča, kot da bi bil ujet v cikličnosti in pasivnosti, zato sem 
mnenja da je individualistično aktiven junak, četudi se s tem samega uniči. 
V dramatiki so skoraj vsi otroški liki v stranski vlogi, vendar ne gre spregledati konflikta 
generacij. Pojavljajo se kot novi svet naproti staremu, kot idiličen pogled nasproti resignaciji, 
kot socializem nasproti kapitalizmu, ipd. Gre za programsko aktivne junake, ki se skregajo s 
starši glede nazorov. 
Za laţji vpogled sem dodal dve tabeli. V prvi so obravnavana literarna dela navedena glede na 
teme, ki jih obravnavajo (seveda se lahko eno delo pojavi večkrat), v poševnem tisku je 
naslov in v oklepaju avtor. V drugi so navedeni naslovi del glede na tri vloge, ki jih 
predstavljajo otroški junaki. V poševnem tisku je naslov, v oklepaju pa literarni junak, ki je to 
vlogo najbolje izraţal. Kjer junak ni poimenovan ali pa ne nastopa posredno, je naveden samo 
naslov. Seveda se vloge prepletajo, zato so dela razvrščena glede na tisto vlogo, ki je 
prevladovala. Ponekod je delo navedeno večkrat, vendar z različnimi junaki. 
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Tabela 1: Pregled literarnih del glede na temo 
Tema Delo (avtor) 
Otrok in narava 
Jagoda (Bevk), Pastirci (Bevk), Solzice (Voranc),  
Povest o dobrih ljudeh (Kranjec). 
Naiven in/ali 
pokoren otrok 
Tatič (Bevk), Pastirci (Bevk), Merica (Bevk), Višja matematika (Voranc), 
Tadej pl. Spobijan (Voranc), Borba (Voranc), Jirs in Bavh (Voranc), 




Grivarjevi otroci (Bevk), Solzice (Voranc), Povest o dobrih ljudeh (Kranjec), 
Kapitanovi (Kranjec), Matevţ Visočnik (Ingolič), Sirote (Ingolič), Kolo (Ingolič), 
Peter je še vedno med nami (Ingolič), Gimnazistka Feruna (Ingolič), 
Budilka (Ingolič), Lukarji (Ingolič). 
Otrok in 
izobrazba, šola 
Lukec in njegov škorec (Bevk), Tovariša (Bevk), Na prelomu (Bevk), 
Zapiski iz šole (Kranjec), Peter je še vedno med nami (Ingolič), 
Gimnazistka Feruna (Ingolič), Lukarji (Ingolič). 




Lukec in njegov škorec (Bevk), Pestrna (Bevk), Granata (Bevk), Pavlek (Bevk), 
Samorastniki (Voranc), Os ţivljenja (Kranjec), 
Ljubezen Heli Weiszove (Kranjec), Če jih ne bo, (Kranjec), Otroci (Ingolič), 
Cerkovnik Martin (Kosmač), Tistega lepega dne (Kosmač), Zlato (Kosmač), 





splav, ipd.  
Pestrna (Bevk), Tovariša (Bevk), Jagoda (Bevk), Mati (Bevk), 
Muka gospe Vere (Bevk), Dva očeta (Voranc), Ljubezen na odoru (Voranc), 
Kapitanovi (Kranjec), Idila v gorah (Kranjec), Reţonja na svojem (Kranjec), 
Lukarji (Ingolič), Sirote (Ingolič), Kopači (Potrč), Sveti zakon (Potrč), 
Sin (Potrč), Vida Grantova (Kozak). 
Nezakonski 
otroci, sirote 
Grivarjevi otroci (Bevk), Dva očeta (Voranc), Kapitanovi (Kranjec), 
Na valovih Mure (Kranjec), Sreča (Kosmač), Sirote (Ingolič), Oče (Potrč), 
Črešnje (Potrč), Sin (Potrč). 
Prizadeti otroci 
Granata (Bevk), Potolčeni kramoh (Voranc), Ramunkov terc (Voranc), 
Noč v koči Andreja Oţgana (Voranc), Kapitanovi (Kranjec), Sreča (Kosmač), 
Smrt nedolţnega velikana (Kosmač), Človek na zemlji (Kosmač), 
Ţivljenje in delo Venca Poviškaja (Kosmač), Zločin Bernarda Tula (Kosmač), 






Tatič (Bevk), Ţivljenje (Kranjec), Tistega lepega dne (Kosmač), 
Ţivljenje in delo Venca Poviškaja (Kosmač), Na splavih (Ingolič), 
Lukarji (Ingolič), Kopači (Potrč), Tistega lepega dne (Potrč), Czek (Potrč), 
Med mašami (Potrč), Med štirimi stenami (Brnčič). Kreature (Kreft), 





Tri pisanke (Voranc), Nagrada (Voranc), Prvi maj (Voranc), 
Dobro jutro (Voranc), Prvo pismo (Voranc), Boj na poţiralniku (Voranc), 
Samorastniki (Voranc), Os ţivljenja (Kranjec), Če jih ne bo … (Kranjec),  
Martin Ţalig na kmetih (Kranjec), Zapiski iz šole (Kranjec), 
Rdeči gardist (Kranjec), Mladost v močvirju (Kranjec), 





Tabela 2: Pregled literarnih del glede na vlogo otroških junakov 

























Noč v koči Andreja Oţgana (Nejče) 
Ljubezen na odoru 










Povesti o dobrih ljudeh 
Os ţivljenja (Ana, Katica) 
Ţivljenje (Barica) 
Na valovih Mure 
Kost (učenci) 
Strici so mi povedali (Etelka) 
Os ţivljenja (Anini 
bratje) 
Rdeči gardist 
Mladost v močvirju 
Kapitanovi (Kristina) 
Zapiski iz šole (učenci) 
Ciril 
Kosmač 
Smrt nedolţnega velikana (Matic) 
Zločin Bernarda Tula (Bernard) 
Ţivljenje in delo Venca Poviškaja 
(Venc) 
Človek na zemlji (Ţef) 
Zlato (Feliks) 




Na splavih (Drejč) 
Tam gori za hramom 
(Traute) 
Ugasle oči 

























 Kreature  
Ivo 
Brnčič 
 Med štirimi stenami  
Ferdo 
Kozak 




Kaj nas bolj prizadene kot trpljenje otrok? Nič nenavadnega ni, da morajo hitro odrasti in se 
spopasti s svetom ter v njem bodisi pasivno ponikniti bodisi aktivno vstati in obstati (ali pasti 
na vso silo). Socialni realizem tako nudi najmlajše predstavnike naše vrste kot največje ţrtve 
krivic, a hkrati tudi kot največji vir estetike, narave, vitalizma, volje, trme in ţivljenjske moči. 
Seveda pa s kritiko vzgoje opozarja, da je za uspešno udejstvovanje naštetih vrlin potrebna 
podpora starejših generacij, ki s svojim usmerjanjem ne smejo omejevati (in vnaprej določati 
poklicev in usod svojih zemeljskih naslednikov), temveč prek poţrtvovalnosti in brezpogojne 
ljubezni nuditi manevrski prostor za njihov razvoj. 
Iz druge tabele je razvidno, da sta Voranc in Kranjec otrokom namenila vlogo nosilcev 
novega sveta in drugačne druţbene ureditve. Glede na vloge izstopa tudi Ingolič, ki otroku ni 
mogel nameniti zgolj pasivne vloge naslednika. Za razliko od obeh bolj socialistično 
usmerjenih avtorjev, je Ingolič svoje otroke pokazal kot izobrazbe ţeljne junake, ki iščejo 
osebno rast in izhod iz ţivljenja, ki se iz generacije v generacijo ne spreminja. Do neke mere 
je svoje otroke iz tradicije emancipiral tudi Bevk, vendar so njegova dela ţal preveč 
shematična, da bi lahko gradil na njihovi osebnosti. Ogromno avtorjev je preko pasivnih otrok 
ţelelo pokazati druţbeno kritiko, prav vsi pa imajo skupno to, da so slovensko predvojno 
kmečko druţbo uspeli ovekovečiti z zgodbami, ki so se uspešno ohranile skozi slovensko 
literarno tradicijo. 
Za zaključek bi še (malce iz subjektivnih kapric) kot predstavnik prehodne generacije med 
generacijo »X« in »milenijci« izpostavil, da otrokom v »trših starih časih« ni bilo ne lepše ne 
slabše. Vse generacije so se spopadale z bojem za preţivetje, le da ene na polju, druge v 
tovarnah, tretje pa v svetu brez idej. Vedno sta bila prostor in čas za igro, lumparije in učenje 
iz lastnih napak. Povsod so se dogajale krivice in razpadi druţin. Nasilje, alkoholizem in 
vojne so še vedno stalnica, le da morda v zmanjšanem obsegu na dotičnih geografskih 






Socialni realizem je kot literarna smer angaţiran za odpravo druţbenih krivic, hvaljenje 
kmečkega ţivljenja in pripravo na boljšo prihodnost. Številne ideje, ki so jih avtorji 
upodabljali v svojih delih, simpatizirajo s socializmom in odpravo krivičnega reda, ki 
povzroča trpljenje kmečkega in delavskega človeka. Poleg druţbene kritike je smer sluţila 
tudi za upodabljanje konflikta generacij, največkrat upor sinov proti očetom. Staro ţivljenje 
dobi v revolucionarni misli nasprotnika in svet stare generacije ne more najti svoje 
kontinuitete pri potomcih. 
Zaradi specifike slovenskega prostora se pri nas ne razvije socialistični realizem, temveč 
njemu do neke mere soroden socialni realizem, ki se namesto politične propagande raje 
posluţuje idealiziranja narave in kmeta ter opisa njegovih tegob. V tem literarnem obdobju so 
Slovenci končno dobili primere dobrih daljših proznih del, ki so se osredotočala na kmečko in 
delavsko ţivljenje. Pripovedništvo razvijejo predvsem Kranjec, Bevk in Voranc, Kosmač in 
Potrč pa nadaljujeta njihovo delo še v petdeseta leta 20. stoletja. V pesništvu se avtorji vrnejo 
k tradicionalnim temam in oblikam, vsebinsko pa se lotijo kritike socialne neenakosti in 
izkoriščanja. 
France Bevk je v svojih delih izpostavil otroke kot nosilce nacionalne ideje. So nasledniki 
starejših generacij, z njimi niso v stalnem konfliktu, so pa zmoţni rušiti nekatera načela 
razumnosti. Mnoga dela so napisana iz mladostniške in otroške perspektive, kaţejo na idiličen 
otroški svet, ki je precej samostojen (npr. starejša Grivarjeva otroka), samouk (vloga vesti v 
delih Tovariša in Pastirci) in ima občutek empatije (npr. Merica). Nad njimi nadprostorsko in 
nadčasovno bedita očetovska avtoriteta in materinska ljubezen. Posebej slednji predstavljajo 
otroci smisel njene ţenskosti. Opozoriti moramo, da otroci kljub vsem od narave danim 
sposobnostim niso zmoţni dovolj dobro premisliti svojih dejanj. V Tatiču imamo tatu, v 
Pastircih potencialnega morilca, v Jagodi pa ţe pravega poţigalca, ki se pusti zaslepiti 
sovraštvu. 
Voranc je v Solzicah upodobil prek otrok premagovanje strahov (Solzice), sram pred revščino 
(Tri pisanke), socialno in plačilno nepravičnost, socialistične vrednote, manipuliranje z 
dobrim namenom (Višja matematika), nacionalno zavest (Na prelomu) in krivico (lik 
Kramoha). V Boju na poţiralniku so otroci obsojeni na usodo svojih staršev, proti svetu pa 
bijejo nesmiseln upor. Pri vzgoji je značilno, da starši odločajo o prihodnosti potomcev. Avtor 
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problematizira še alkoholizem in varanje v druţini ter njun vpliv na razbitje osnovne druţbene 
celice. Otroci so v veliko primerih nosilci socialističnih idej in napovedujejo spremembe. 
Kranjec definira otroke kot ohranjevalce lepega, estetskega in duševno naravnega. So zdrava 
polovica človeštva, ki je v stiku z naravnim, najbolje se to vidi v liku slepe Katice. Tako kot 
Voranc tudi Kranjec obsoja varanje in razbitje druţin, le da slednji precej bolj izpostavi 
otroški odpor proti ravnanju starejših generacij. Otroci so tako smisel ţivljenja kot nosilci 
sprememb in kot ţrtve zanemarjenja. 
Kosmač svojim literarnim otroškim likom ne nameni globlje politične, socialne ali ontološke 
vloge, zato pa imamo opise telesno in duševno prizadetih otrok in odraslih, ki so mentalno 
otroci. Izpostavi krizo mladostništva in z njim povezan problem identitete. V časopisni prozi 
so otroci večno nasledstvo, garant prihodnosti, ki je zmoţen prave čustvene ljubezni ţe v 
zgodnjih letih. So metaforično bogastvo obstoja, ki zagotavlja nadaljevanje ţivljenja. 
Potrč se iz upodabljanja otrok kot nekaj lepega in nedolţnega preusmeri predvsem v kritiko 
disfunkcionalnih druţin. Poleg sramu pred mladostništvom in nacionalnim ozaveščanjem mu 
največ vsebine nudijo obseţne kritike nasilne vzgoje s tepeţem in napad na alkoholizem 
(največkrat pri liku očeta). Otroci so tako ujeti med idealnim in navidezno nedolţnim 
pogledom na svet ter kruto nasilno realnostjo domačega okolja. Hkrati se pri Potrču srečamo 
še s problemom stigmatizacije nezakonskih otrok. 
Ingolič v predvojnem obdobju piše socialno-realistična dela, kjer je ogromno otrok 
upodobljenih kot izjemnih posameznikov. Delujejo samostojno in (za razliko od Bevkovih 
otrok) vnaprej premišljeno in iznajdljivo. Avtor poudarja dvojnost kmečkega in šolskega 
ţivljenja, ki je le dvojna obremenitev, razkol med domačim delom in izobraţevanjem. 
Nekateri starejši liki (največkrat gospodarji) so zagovorniki starih vrednot, kjer delo s 
knjigami ni delo. Ponekod kritizira nacizem (enkrat celo prek otroške igre v delu Tam gori za 
hramom) in opozarja na ţivljenjsko voljo otrok in njihovo vztrajnost. 
V dramatiki so otroci le posredni junaki, največkrat se srečamo z generacijskim razkolom 
(npr. Kreflova kmetija, Med štirimi stenami). Otroštvo je zasanjano, polno idealov, vendar 
minljivo. Razplete se v kruto realnost. Ponekod se ponovno srečamo s kritiko vzgoje. Poezija 
delno upodablja otroke kot z naravo povezana nedolţna bitja, v večini pa kot ţrtve socialnih 
razmer, predvsem v delavskem okolju. Njihovo ţivljenjsko obdobje je lep čas v osnovi, 
vendar je hkrati tudi ţrtev uničujočega krutega okolja. 
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